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Gertrud Maria Rosch

Keine Kirchweihrauferei
Ludwig Thomas Verhalten in der Weimarer Republik

" ber die letzten drei Lebensjahre Ludwig Thomas lasst sich trefflich
streiten. Mehr als die Daten, die bekannt und nachgewiesen sind,
interessiert hier die Frage, die schon die Zeitgenossen bewegte, darun-
ter Kurt Tucholsky (1890-1935) und Theodor Wolff (1868-1943), wie
es denn zu diesem Gesinnungswandel kommen konnte: Vor dem Welt-
krieg war Thoma ein Satiriker, der »einst die Gotter des deutschen
Militarismus und den SpiefSerbrauch beifSend verhohnte«; so charakte-
risierte ihn Theodor Wolff, der das Berliner Tageblatt herausgab, am
20. Juni 1921 angesichts der Geriichte, Thoma schreibe inzwischen
fur den Miesbacher Anzeiger.” Nur trafen die Gertichte leider zu und
erhoben sich auch nicht zum ersten Mal, denn seit 1917 war Thoma
dabei, das nationalkonservative und revanchistische Lager, zuerst der
Vaterlandspartei und dann der Bayerischen Volkspartei, publizistisch
Zu unterstutzten.

In der Nachzeichnung dieses Wechsels — die Zeitgenossen sprachen
weniger neutral von »Umfallen« — sollen zum einen die Funktion und
die Grenzen der Satire in den Blick kommen, die sich diese Blattma-
cher auf die Fahne geschrieben hatten. Zum anderen soll die Aufgabe
des Intellektuellen und Moralisten deutlich werden, deren Erfiillung
sich die Simplicissimus-Zeichner und -Autoren zugute hielten. Da-
durch wird sich Thomas Grundproblem erweisen, das sein Verhalten
zwischen 1919 und 19271 treffender bestimmt als die rein biografischen
Umstiande. Auch diese mogen eine Rolle gespielt haben, also die (uner-
kannte) Krebs-Erkankung und die personlich quélende, weil stagnie-
rende Beziehung zu Maria von Liebermann (1884-1971).

Die Beweise fiir diese Argumentation, die sich auf die Funktion der
Satire konzentriert, liefern die Zeitgenossen in ihren Erinnerungen
und Briefen und allen voran ein mit Thoma jahrelang bekannter Au-

' Gertrud Maria Rosch: Ludwig Thoma. Der zornige Literat. Regensburg 2013,
125f.
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tor und Mitarbeiter des Simplicissimus, der aus dem Allgdu stam-
mende Arzt und Schriftsteller Hans Erich Blaich (1873-1945). Dieser
war seit 1905 als Facharzt fiir Lungen- und Halskrankheiten in Stutt-
gart titig, iibersiedelte 1909 nach Pasing und dann nach Fiirstenfeld-
bruck, weil ihm die literarische Mitarbeit an den Zeitschriften Der
wabhre Jakob, Jugend und Simplicissimus bedeutungsvoll genug war.
Fur seine Natur- und Zeitgedichte wahlte er zwei Pseudonyme, mit
denen er abwechselnd unterschrieb. Von >Dr.Owlglaf$< — dieser eng-
lische Name spielt auf >Eulenspiegel< an — stammten die nachdenk-
lichen und mitunter melancholischen Texte uber menschliche und
jahreszeitliche Themen; mit >Ratatoskr« waren die politisch-zeitkri-
tischen Texte unterschrieben — >Ratatoskr« heifst das Eichhornchen,
das an der Weltesche Yggdrasil den Boten zwischen dem Drachen
an der Wurzel und dem Adler in seinem Wipfel spielt. Vertraglich
verpflichtet war er zu fiinf Texten im Monat, die danach alle in Sam-
melausgaben erschienen; Volker Hoffmann nahm 1981 zahlreiche in
die bislang einzige Neuausgabe der Texte Blaichs auf. >

Formell als Redakteur war Blaich in den Jahren 1912 bis 1924 titig
und dann wiederum von 1933 bis 1935. Wertvoll fiir die wissenschaft-
liche ErschliefSung ist die Reihe seiner Tagebiicher, die er vom 1. Juli
1911 bis zum 22. Oktober 19435, also bis eine Woche vor seinem Tod,
gewissenhaft fuhrte (er starb am 29. Oktober in Firstenfeldbruck, wo
er 1931 endlich ein Haus mit Garten hatte kaufen konnen). Blaich war
mit der sechs Jahre jiingeren Anna Strobel aus Ulm verheiratet, die
als Bildhauerin und Photographin titig war und ihn um neun Jahre
uberlebte.

Der Nachlass einschlieflich der neun dicken Diarien ist im Deut-
schen Literaturarchiv in Marbach (DLA) zuginglich und konnte nicht
allein fur die Redaktionsgeschichte des Simplicissimus eine wertvolle
Quelle darstellen, sondern auch fur die Mentalitatsgeschichte des
konservativen Biirgertums in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts.
Blaich erlebte und protokollierte zwei Niederlagen und im Falle von

> Biografische Daten gibt Hoffmann, Volker (Hg.): Dr. Owlglass. Ausgewdiblte
Werke des >Simplicissimus<Dichters Hans Erich Blaich. Mit sdmtlichen Briefen
an Kurt Tucholsky. Mit einer Einleitung, Anmerkungen und einer Bibliogra-
phie. Kirchheim/Teck 198715 eine neuere biografische Darstellung findet sich bei
Manfred Bosch: Hans Erich Blaich. In: Lebensbilder aus Baden-Wiirttemberg.
Bd. 21. Im Auftrag der Kommission fiir geschichtliche Landeskunde Baden-
Wiirttembergs hg. v. Gerhard Taddey. Stuttgart 2005, 457—479.
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1918 auch den darauf folgenden Umsturz und die mithsame Neube-
grindung. Aus diesen Tagebtichern ldsst sich Thomas Verhalten gewis-
sermaflen aus der unmittelbaren, simultanen Innensicht beschreiben.

Blaich notierte regelmifSig in diesen Jahren, dass er am Dienstag die
Nummern »zusammenbaut«. Als basso continuo ziehen sich Bemer-
kungen durch die Eintridge wie die folgenden:

»Nr=Bau in der alten bewihrten Weise« (am Dienstag, 15. Juni
1920), und eine Woche spiter: »Nr-Bau, Auflage soll jetzt 36.000 be-
tragen — Geheeb ist verstim[m]t« (am Dienstag, 22. Juni 1920). »Friih
Miinchen - so gut wie nichts zu tunc, lautete sein Eintrag am 9. Juli
1920, und am Dienstag, 3. August 1920: »Nach Miinchen wie uiblich,
Nr= gebaut.«?

Die Rolle der Satire

Satire — worin lagen ihre Grofle und ihre Grenzen in den Jahren des
Weltkriegs und der frithen Weimarer Republik? Grundsitzlich, so
lasst sich auf der Grundlage der Vorarbeiten von Jirgen Brummack
argumentieren, stellt die Satire menschliche Schwichen von ihrer la-
cherlichen Seite dar, um auf diesem Weg das Ideal zu zeigen.* Thre Ab-
sicht ist die Besserung und Belehrung auf dem Weg der Verspottung
und Belustigung, aber sie muss nicht notwendigerweise verspottend
und belustigend sein. Fir Brummack gehoéren zu den konstitutiven
Elementen der Satire zunachst der Angriff auf ein Objekt, dem die
Satire Wirklichkeitsbezug und Aktualitit verdankt. Dieser Angriff
muss einer Norm verpflichtet sein, die aber nicht mit dem allgemein
Gultigen zusammentrifft, sondern mit dem vom Satiriker als giltig
Erkannten in eins fallt. Diese idealtypische Bestimmung muss er-
ganzt werden um die Frage, wie die Satire und ihre Verfasser sich
zur Macht verhalten, denn im 19. und 20. Jahrhundert tritt dieses
Verhiltnis in den Vordergrund. Der Satiriker fithrt seinen Angriff

3 Die Tagebiicher (der Jahre 1911 bis 1945) sind verwahrt im Bestand des Deutschen
Literaturarchivs Marbach (DLA). Zitiert werden sie unter dem jeweiligen Da-
tum ohne gesonderten Nachweis. Fiir die Hilfe bei der Einsichtnahme danke ich
an dieser Stelle insbesondere Herrn Dr. Helmuth Mojem.

4 Jurgen Brummack: Zu Begriff und Theorie der Satire. In: DVjs Sonderbeft 45
(1971), S. 276-377. — Jurgen Brummack: Artikel Satire. In: Reallexikon der
deutschen Literaturwissenschaft. Bd. 3. Hg. v. Jan-Dirk Miller. Berlin, New
York 2003, S. 355-360.
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indirekt, er bringt Kritik vor, die ungerecht sein kann, die er aber
rechtfertigen muss.

Diese hohe Forderung, sich aus einem Gegensatz zwischen dem Sein
und dem Sollen, zwischen der Wirklichkeit und dem Ideal zu recht-
fertigen, unterlief der Simplicissimus in der Realitit des Redaktions-
alltags nur zu oft. Als Beispiel mag die Spezialnummer dienen: Wenn
ich Kaiser wdre!, erschienen am 30. Mirz 1914, die Olaf Gulbrans-
son, Eduard Thony, Thomas Theodor Heine und Wilhelm Schulz ge-
meinsam gezeichnet hatten. Deren Handlung kreist um den Biirger
Krause, der an die Stelle des Kaisers treten darf und einen Krieg mit
Frankreich fithren muss, weil die Einfuhr deutschen Sauerkrauts ver-
boten wurde. In den einzelnen Szenen entwickelt sich eine Phantasie
aus Kriegstreiberei und Gewalt, die durch das Ende — alles war ein
Alptraum Krauses! — nur oberflachlich mit der (noch) friedlichen Ge-
genwart vermittelt wird.s

Vor allem aber richtete sich wihrend des Krieges die Satire nicht
mehr gegen die Obrigkeit, sondern diente ihr. Ein solches Verhalten
war nach dem Umfallen vom August 1914 nicht mehr zu leugnen, nur
die konsequente Einstellung der Zeitschrift hitte verhindert, dass sie
unter den Gesinnungsdruck der Offentlichkeit gerit. Als Olaf Gul-
bransson fiir das Auswirtige Amt in Berlin Propagandazeichnungen
liefern sollte, bekannte Thoma im Brief an Conrad Haussmann am
24. April 1917 die nur zu bereitwillige Hilfe des Blattes an der Hei-
matfront: es »gentigen etliche Zeilen u. wir machen ihnen hier jede
Satire darauf, die sie wiinschen.«*

Aber wie immer die Satire inhaltlich ausgerichtet sein mag, ob im
Windschatten der Herrschenden oder gegen diese, immer bleibt sie Ag-
gression mit dsthetischen Mitteln, ist sie sublimierter Angriff, bei dem
statt korperlicher Gewalt die symbolischen Schliage ausgeteilt werden.
Sie lebt vom Bezug auf ein Objekt der Wirklichkeit, sie ist sozial wirk-
sames, eingreifendes Handeln, aber mit symbolischen Mitteln.

Uber diese Aufgabe waren sich die Beteiligten einig, nicht aber iiber
den Erfolg, zumal aus der Riickschau. Thomas Theodor Heine (1867

5 Diese Nummer wie die anderen Ausgaben des Simplicissimus ist mittler-
weile komplett digital abrufbar unter: http://www.simplicissimus.infolindex.
php?id=5. — Als Vorlage fur die Digitalisierung diente vorwiegend Blaichs Re-
daktionsexemplar, das im DLA aufbewahrt wird.

¢ Ludwig Thoma: Ein Leben in Briefen [1875-1921]. Hg. v. Anton Keller.
Miinchen 1963, S. 308-310, hier S. 309. — Die Ausgabe wird kiinftig zitiert als:
LB.
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bis 1948) kam in seinem Brief aus dem Jenseits (1946 in Stockholm ge-
schrieben, nachdem in Deutschland die Nachricht von seinem Tod ver-
breitet worden war) zu dem Fazit, der Anspruch der Satire verdampfe
in der wochentlich gebotenen Komik:
»Diese Fehlziindung der Satire ist mir erst in der Perspektive der Ver-
bannung klar geworden. In den Jahren vor 1933 habe ich noch ge-
glaubt, wir konnten beihelfen, dass sich Deutschlands Geschichte im
Zeichen des Hauptmanns von Kopenick entwickle [d.h. in der Ent-
larvung des Militarismus, GMR], indem der >Simplicissimus< wieder
und wieder zeigte, wie komisch diese anmaflenden Figuren waren.
Die Licherlichkeit hat sie nicht getotet, hat sie eher belebt, hat
die Verbrechen mit einem Glanz von Gemiitlichkeit umgeben, sie
den Stammtischgesprachen mundgerecht gemacht.«”

Satiriker und Moralisten reihen sich in die groffe Gruppe der Intel-
lektuellen ein, deren eigentiimliche Stellung Thomas Zeitgenosse Karl
Mannheim (1893-1947) mit dem Begriff der »sozial freischwebende(n]
Intelligenz« fasste. Darunter ist »eine relativ klassenlose, nicht allzu-
fest gelagerte Schicht im sozialen Raum«® zu verstehen, die eben ge-
rade nicht auf einen politischen Standort festgelegt ist. Daher konnen
Intellektuelle gesellschaftlichen Widerstreit wahrnehmen und drauf
verweisen, ohne ihr Urteil durch die Loyalitdt zu einer Klasse oder
Partei einschranken zu mussen.

Dieser positiven Charakterisierung stehen ebenso hiufig abschat-
zige Bewertungen gegentiber, die in der Bundesrepublik Arnold (Karl
Franz) Gehlen (1904-1976) vorbrachte und dabei die insbesondere die
Publizisten und engagierten Schriftsteller in den Blick nahm. Deren
Mitwirkung an der Offentlichkeit sei bestimmt durch »das Fehlen der
direkten Verantwortlichkeit fuir praktische Dinge«, ferner »das Fehlen
jener Kenntnisse aus erster Hand, wie sie nur die tatsichliche Erfah-
rung geben kann, sowie die daraus resultierende »Neigung zu einer
kritischen Haltung.«?

7 Thomas Theodor Heine: Brief aus dem Jenseits (1946). In: Monika Peschken-
Eilsberger: Thomas Theodor Heine. Der Herr der roten Bulldogge. Biografie.
Leipzig 2000, S. 187-192, hier S. 188.

Karl Mannheim: Ideologie und Utopie (Schriften zur Philosophie und Soziolo-
gie 3). Bonn 1929, S. 123. — Vgl. dazu auch Sven Hanuschek, Therese Hornigk,
Christine Malende (Hg.): Schriftsteller als Intellektuelle. Politik und Literatur
im Kalten Krieg. Tiibingen 1999 (Studien und Texte zur Sozialgeschichte der
Literatur).

9 Arnold Gehlen: Das Engagement der Intellektuellen gegeniiber dem Staat. In:
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Diese Einschitzung trifft sich — mutatis mutandis — auch mit Tho-
mas Haltung nach 1917, wie sie aus seinen Selbstkommentaren in
Briefen und aus den Zeugnissen der Zeitgenossen hervorgeht.

Thomas Abdankung als Kritiker und Moralist

Satire bezieht ihre Wirkung aus der Spannung zwischen Realitdt und
Ideal, auf die der Satiriker stets erneut hinweist und deren Weiterbe-
stehen auch fiir ihn die raison d’etre wird. Pointiert gesagt: Erst seine
Wirkungslosigkeit garantiert sein Weitermachen! Mit seinem Spott
greift er in die 6ffentlichen Debatten ein, spiefdt jede Woche einen Ge-
genstand auf, um ihn der Lacherlichkeit zu tiberantworten und seine
Zeitgenossen zur Einsicht zu bringen.

Vor dieser Pramisse hatte Thoma schon vor Kriegsbeginn als Sati-
riker und Intellektueller abgedankt, denn er gestand Haussmann am
31. Dezember 1913 sein profundes Desinteresse an Politik und 6ffent-
lichen Belangen:

»Ich lese Zeitungen gar nicht mehr, die Nachrichten, Telegramme u.
fertig.

Ab I. Jan.[uar] halte ich mir nur mehr die Miinchner Post u. Neu-
esten Nachrichten, u.[nd] ob ich selber so bald dazukomme, fur den
Mairz zu schreiben, mochte ich bezweifeln.«*

Noch deutlicher klang es am 4. Februar 1917:

»Wenn es mich juckte, uber die Dummbheit des Beamtentums, dessen
Bankerott in den heutigen Verpflegungsschwierigkeiten besiegelt ist,
etwas zu sagen oder gar zu schreiben, dann hatte ich das Gefiihl an
abgerissene Fiden anzukniipfen und ich konnte nicht mehr.

Das unbekiimmerte Maulaufreiffen aus Schlemihlszeiten kommt
mir heut recht klein und jammerlich vor. [...]

Du sitzest an anderen Quellen, hast andere Aufgaben und ein an-

Einblicke. Frankfurt a. M. 1978, S. 9—24, hier S. 11 (Zuerst in: Das Engagement
der Intellektuellen gegeniiber dem Staat. In: Merkur 1964/5, S.401—413, mit der
sich anschliefenden Diskussion: Die Intellektuellen und der Staat. Zu Arnold
Gebhlens Beitrag. In: Ebd.1964/ 7, S. 653—670). Arnold Gehlen ist nicht zu ver-
wechseln mit seinem Cousin Reinhard, der die nach ihm benannte Organisation
leitete.

© LB 2s6f
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ders gestaltetes Recht zur Teilnahme an der Politik. Ich war Bier-

bankpolitiker mit Tinte.«™
Festzuhalten an diesem Brief ist eine der vielen Umwertungen, mit denen
Thoma sein fritheres Leben tiberformt. Die satirische Leistung der Kritik
geriet hier zum »Maulaufreiflen«, mit dem kein »Recht zur Teilnahme an
der Politik« wie im Fall Haussmanns verbunden sei. Diese kritische Di-
stanz des Satirikers wolle er aufgeben und stattdessen Partei ergreifen.

Im Mai 1917 geriet Thoma in einen Streit mit Peter Scher (d.i. Fritz
Hermann Schweynert, 1880-1953), Blaich und Heine, als Blaich sich
geweigert hatte, das Gedicht Stockholm abzudrucken, in dem Thoma
die Friedenskonferenz in Stockholm, die auf eine Initiative des Papstes
zuriickging, als Feigheit verhohnte! In seinem Brief an Reinhold Ge-
heeb am 2. Mai 1917 tiberzog er seine Kollegen mit einer Litanei von
Schimpfnamen und verlangte den namentlich gezeichneten Abdruck
des Gedichts. Zur gleichen Zeit, am 6. April 1917, war der erste von
zwei Artikeln im 43. Jahrgang des Miesbacher Anzeiger erschienen,
den Thoma noch mit L.Th. signierte. Es war ein Aufruf zur Zeichnung
von Kriegsanleihen; sein zweiter Aufruf am 20. Juli verlangte ebenso
nachdriicklich Einigkeit und Durchhaltevermogen.

Zum gleichen Zeitpunkt agitierte er fiir die Deutsche Vaterlands-
partei, fir die er in der Miinchen-Augsburger Abendzeitung am Frei-
tag, den 28. September 1917 eine Verteidigung erscheinen liefS. Damit
geriet er in die Gesellschaft der Kriegstreiber, denn gegriindet wurde
diese Partei vom Grofsadmiral Alfred von Tirpitz (1849-1930), beglei-
tet vom Wohlwollen Erich von Ludendorffs (1865-1937).

Ebenso reiste Thoma nach Berlin, um bei der Versammlung der Par-
tei in der Berliner Philharmonie zu sprechen. Das gleiche tat er am 17.
November 1917 in Miinchen, wenngleich einer der Augenzeugen, der
Historiker Karl Alexander von Miller, in seinen Erinnerungen skep-
tisch vermerkt:

»Tirpitz war alles eher als ein Massenredner, weder dem Geist noch
der Stimme nach. [...] Nach ihm kam Ludwig Thoma, der an sich
wohl das Zeug gehabt hatte, auch ein grofSes Auditorium in Scherz
und Ernst zu fesseln; aber er war so stockheiser, dass es auch fiir
einen Altbayern unmoglich war, mehr als hin und wieder ein paar
abgerissene Worte zu verstehen.«™

™ LB j302.
12 Karl Alexander von Muller: Mars und Venus. Erinnerungen 1914-1919. Stutt-
gart 1954, 204.
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In dieser Beschreibung iiberbietet die Realitdt unfreiwillig jede Sa-
tire. Die Kriegstreiber fisteln oder sind heiser. Der Admiral und der
Satiriker, sie betidtigen sich aufserhalb ihrer angestammten Tatigkeit
und werden nicht gehort. Fiir Thoma ist dieser Moment des Versagens
symptomatisch, denn unter seinen Begabungen fehlte ihm die zum o6f-
fentlichen Redner vollstindig. In seiner Biografie gibt es sehr verein-
zelte Belege fiir Ansprachen im grofSeren privaten Kreis, dazu fur sein
Auftreten in den Gerichtsverhandlungen, aber keinen Beleg fiir eine
rhetorische Begabung. Dies jedoch nur nebenbei.

Mochte Thomas Auftreten bei der Deutschen Vaterlandspartei
auch rhetorisch misslungen sein, blieb es doch Gegenstand o6ffent-
licher Aufmerksamkeit, denn er verletzte damit eben jene Unabhan-
gigkeit des Urteils, die er als Satiriker und Moralist beansprucht
hatte.

Sein Frontwechsel zog auch die Redaktion in Mitleidenschaft und
bildete die Vorgeschichte fur die sich fortsetzenden Eklats der drei
letzten Jahre 1919 bis 1921.

Das Jahr 1918 war fiir Thoma fast ausschliefflich von seiner Le-
benszisur gepragt, der Wiederbegegnung mit Maria von Liebermann
im August 1918. Die Ereignisse in Miinchen, das Ende der Monar-
chie, die Regierungsbildung durch Kurt Eisner blieben ihm so fern
wie unbegreiflich, wie er Conrad Haussmann am 11. Januar 1919
gestand:

»Und was fiir ein Land, dem sich iiber Nacht Herr Eisner als Mini-
sterprasident vorstellt! In dem ein Erich Mithsam mit einer Leibgarde
hinter sich terrorisieren kann! [...]

Merkwirdig und unwiirdig auch der Abgang des Konigs.

Er verschwand, begleitet von verdchtlichem Hohn, dem sich rein
gar nichts an Mitleid, Achtung, Dank entgegenstellte. [...]

Auch bei unsern Bauern ist keine Spur von >angestammter Treue«
zu merken. Ich gestehe Dir offen, dass der Vorgang im ganzen, wie in
jeder Einzelheit mich vollig unvorbereitet traf, und doch glaubte ich
das Volk zu kennen.«®

5 LB 352.
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»Thomas Extratour«

Nach seinem Uberrumpelungserfolg bildete Kurt Eisner (1867-1919)
von der USDP eine Revolutionsregierung, der er als Ministerprasident
vorstand. Thr gehorten auch Mehrheitssozialisten an wie der als Kul-
tusminister vorgesehene Johannes Hoffmann (1867-1930) und Erhard
Auer (1874-1945) als Innenminister sowie Johannes Timm (1866-1945)
als Justizminister. Die Regierung Eisners verzichtete auf die Soziali-
sierung der Industrie und der Landwirtschaft, weil diese die ohnehin
schwierige Lebensmittelversorgung noch mehr verzogert hitten. Im-
merhin wurden die Arbeitslosenunterstiitzung erhéht und der Acht-
Stunden-Tag eingefithrt (er wurde im Dezember 1923 durch Ausnah-
meklauseln de facto aufgehoben). Allein diese Mafsnahmen musste
Thoma, der in Arbeit einen Teil der menschlichen Bestimmung sah,
schon fiir eine politische und moralische Bankrott-Erklarung halten.

Auch formierte sich die Opposition, indem sich die bayerische Zen-
trumspartei am 18. November 1918 in Regensburg als Bayerische
Volkspartei neu griindete; hinter ihr stand der von Thoma hoch ge-
schitzte Georg Heim (1865-1938). An Haussmann schrieb er tiber die
neue Regierung am r11. Januar 1919: »Heim als Fithrer der bayerischen
Volkspartei ist sicher der zielbewussteste. Bei den Sozialdemokraten
sind Auer und Timm kluge und ehrliche Minner.«

Soweit die politischen Zeitlaufte, denen sich nun die Kinstler des
Simplicissimus zu stellen hatten. Es sei vorweg gesagt: Sie gaben dabei
ein klagliches Bild ab!

Was Thoma als Erschiitterung erfuhr, erschien den anderen als
»Borniertheit«; der Spott dariiber zieht sich durch die Gespriche des
ganzen Jahres 1919. Aber kaum geringer ist die Ratlosigkeit der iib-
rigen Artisten unter der Satire-Kuppel! Heine erging sich in Spott,
Blaich iibte sich in Resignation, Geheeb rekurierte auf die wohlbe-
kannten Schwurformeln.

Das Schwanken der Redaktion wurde durch »Thomas Extratour«
nur scharfer sichtbar. Sie dominierte das Redaktionsgesprach, tiber
das sich Blaich am Freitag, den 3. Januar 1919, notierte:

»Frith nach Miinchen zur Redaktion, wo Geheeb sehr nett und trak-

tabel ist; erzdhlt von Thomas Wendung zur >Bayerischen Volksparteic

(u[nd]. Heines geldbangem Hinterdreinhinken) — Th.[oma] scheint

sich widerspenstig wie nur je aufzufiihren.«
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Als er am nachsten Mittwoch, dem 8. Januar, Thoma selbst begeg-
nete, hielt er jedoch lediglich fest: »Redaktionssitzung. Thoma raucht
weit weniger schlim[m)] als ich gedacht hatte.«

In diesen Wochen beobachteten die Kollegen also angespannt Tho-

mas Verhalten und die Konsequenzen fir den Simplicissimus, wie es
aus folgendem Eintrag am Freitag, den 1o. Januar hervorgeht:

»10./ Trub, kithl. Frith nach Minchen — Redaktion. Scher u. Geheeb
liegen sich eben in den Haaren wegen der in der Presse erfolgenden
Ausstrahlung von Thomas Beitritt zur bayr.[ischen] Volkspartei:
Scher wehleidig=neurasthenisch, Geheeb polternd=martialisch.

Wir verstindigen uns dahin, der Simpl.[icissimus| habe durch sein
polit[isches] Verhalten zu beweisen, dass er mit Thomas Extratour
nichts zu tun habe, vielmehr nach wie vor gegen das Zentrum sei; erst
wenn Offentl.[lich] die Behauptung Thoma=Simpl. aufgestellt wiirde,
sei eine redaktionelle Erklarung erforderlich. Inzwischen machte Ar-
nold fiir die niachste Nr: eine Zeichnung, wie sich die bayr.[ischen]
Biirger aus Furcht vor dem ,roten Miinchen’ unter die Soutane ver-
schlupfen. Um 12 heim. [...]«™

Am nichsten Tag erschien in der Frankfurter Zeitung eine kurze Er-
klarung, die Blaich sich in das Tagebuch einklebte (was er selten tat
und damit stets die Bedeutung markierte):

14

Der »Simplizissimus« und der Fall Thoma.

Frankfurt, 11. Jan. Von der Redaktion des »Simplizissimus« geht
uns durch Vermittlung unseres Miinchener W-Vertreters folgende
Erklirung zu:

Sebr geebrte Redaktion!

In Threm Artikel » Ludwig Thoma« (Abendbl. vom to. Jan.) werfen
Sie die Frage auf, was der »Simplizissimus« zu Thomas Stellung zur
Bayerischen Volkspartei sage. Die unterzeichneten drei Redakteure
des »Simplizissimus« geben Ihnen folgende Antwort:

Wir sind an der neuen politischen Extratour des Herrn Ludwig
Thoma ebenso wenig beteiligt wie an seiner Gefolgschaft bei der

Karl Arnold: Der bayerische Biirger in den Wahlen. In: Simplicissimus 44,

Jg. 23 (1918-19), 543. Die Dreiviertelseite zeigt eine riesenhafte, vollbauchige
Priestergestalt mit Hut und Soutane, die zwei Mdnner wie Kinder auf den Ar-
men tragt, wiahrend sich zahlreiche weiteren Figuren an die Soutane klammern.
Auf die Inscriptio »Der bayerische Biirger in den Wahlen » folgt als Subscriptio
»oder Die Furcht vor dem roten Mann.«
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Vaterlandspartei. Wir werden den »Simplizissimus« weiterhin gut
deutsch und freibeitlich demokratisch leiten. Der Geist der Baye-
rischen Volkspartei wird keinen Eingang in den »Simplizissimus«
finden, solange einer der Unterzeichneten dem Blatte angehort.

Mit vorziiglicher Hochachtung
Dr. R. Geheeb Dr. H.E. Blaich Peter Scher

Das Skandalon hinter der Bayerischen Volkspartei war ihre Vorgin-
gerin, das Zentrum als der politische Arm des Katholizismus, der zu
den viel verspotteten Objekten der Zeitschrift gehorte. Die Redaktion
versucht hier einerseits, eine alte Frontlinie zu verldngern ohne Riick-
sicht auf die gewandelte historische Situation. Andererseits zog sie sich
mit der Schwurformel »gut deutsch und freiheitlich demokratisch« auf
eben jene Unabhingigkeit von den politischen Lagern zurtick, auf der
die Autoritit des satirischen Angriffs beruhte.

Diese Autoritit fehlte beiden Seiten, berichtete Blaich doch am nich-
sten Tag aus der Redaktion: »Thoma soll auf unsere Erklirung hin
durchs Telefon wehmiitig gewim[m]ert haben: »Madi« in Fr[an]kf[ur]t
ist offenbar etwas verstimmt tiber Bubis seltsame Wege.«

In seiner Verteidigung, die am 14. Januar in der Frankfurter Zei-
tung abgedruckt wurde, wand Thoma sich zwischen Ausreden und
Bekenntnissen: :

»Ich bin weder Mitglied des Zentrums, noch der bayer. Volkspartei,
die tibrigens erklart, dass sie ganz und gar nicht das alte Zentrum sei.
Ich habe weder als Redner noch als Unterzeichner des Wahlaufrufes
mich zum Programm der bayr. Volkspartei bekannt. [...]

Und wie stellt sich der Simplicissimus dazu? — Das heifSt, wie wiirde
er sich dazu stellen, wenn an der Beschuldigung, dass ich mich vom
Alldeutschen zum Zentrumsmann wandelte, ein wahres Wort wire?
Wir sind seit langem eine Republik. Und zwar eine ohne Prisidenten.
In unserer Nationalversammlung, als welche Sie die Redaktionssit-
zung betrachten konnen, haben tber das, was zu machen und wie es
zu machen war, Verstand und rechter Sinn stets eine Einigung her-
beigefithrt.«'s

Das klingt nach aufen ehrenhaft, denn Thoma stellte sich vor das
Unternehmen >Simplicissimuss, das er seit knapp 25 Jahren mit repra-
sentierte. Die Innensicht fiigt hier andere Schattierungen hinzu. Blaich

5 Der Wortlaut der Erklarung ist zitiert nach LB 353-357.
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notierte sich am Freitag, den 17. Januar 1919, zunichst ein Zitat iiber
Ludwig Uhland (1787-1862) und sein Gedicht Am 18. Oktober 1816
(mit den Anfangszeile: »Wenn heut ein Geist herniederstiege,/zugleich
ein Sanger und ein Held«), und dann die Anwendung auf Thoma:

»Mit grossen politischen Gedanken ist U.[hland] damals (1848) ja ei-
gentlich nicht hervorgetreten; aber er war einer der saubersten polit.
Charaktere, die es in Deutschland gab, u. insofern diirfte sein Geist
freilich wieder >herniedersteigenc.

Wen|n] er bei dieser Gelegenheit auch nach Rottach stiege u. seinem
in[n]erlich verlogenen, bauernschlauen, die Tatsachen groblich verdre-
henden Cousin in Apoll die Leyer links u. rechts um die Ohren schliige,
so wire das erst recht kein Schade. Die neueste Erklarung dieses im-
mer dunkler werdenden Ehrenman[n]s in der Frft. Ztg. ist unendlich
widerwdrtig u. hat meine [...] Depression noch weiter gesteigert [...]«

Thoma machte eine erbarmliche Figur in dieser Sache, aber kaum besser
verhielten sich seine Kollegen, von denen Blaich am 24. Januar notierte:
»Geheeb erzihlt, Heine hitte nachtriglich unseren Protest gegen Thoma
gerne auch noch mitunterschrieben; Scher zerreisst sich das Maul u. will
bei nachster Gelegenheit Thoma aufkniipfen — nu ja!«

Diese internen Scharmiitzel vollzogen sich, wiahrend am r12. Januar
Wahlen stattfanden, bei denen die USPD die wenigsten Stimmen ge-
wonnen hatte. Daher wollte Eisner vermutlich am 21. Februar 1919
bei der Eroffnung des Landtags seinen Riicktritt bekannt geben; auf
dem Weg dorthin erschoss ihn Anton von Arco-Valley.

Dieses Attentat eroffnete die Folge von >Revolutionens, in deren Ver-
lauf die Regierung unter Johannes Hoffmann am 7. April nach Bam-
berg auswich und vom Freikorps Epp geschutzt wurde; in Miinchen
bildete sich ein Vollzugsrat, der eine sog. >Rote Armee« aufstellte und
die Stadt gegen die anriickenden preufSischen, bayerischen und baden-
wiirttembergischen Truppen verteidigen wollte. Zu den Anfithrern
der >Roten Armee« gehorten u.a. der Dramatiker Ernst Toller und der
Journalist Erich Mithsam, der Beitrage fiur den Simplicissimus gelie-
fert hatte und Thoma personlich kannte.

Da wirkt es wie eine Ironie, dass in der Nacht vom 21. auf den 22.
Februar in das Redaktionsbiiro eingebrochen wird:

»In der Nacht vom Freitag zum Samstag war Spartakistenbesuch da;
Portokasse u. Briefmarken wurden geraubt (ca 150 Mk.-) u. sonst
allerlei Durchstoberei und Unfug angerichtet.
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Etwas unklare Stimung. Réterepublik, [eingefiigt: einige] Geiseln
fest-genom[m]en.

Wer das Heft in die Hand bekomen wird, Unabhingige oder
Mehrheitssoz., ist vorldufig ganz unerkennbar. Morgen [...] ist Lan-
desfeiertag. Wir wollen Donerstag Nachm. Red. Sitzung halten; ob
ich kom[m]e, ist unsicher, weil am Don|[n]erstag in Bruck demons-
triert werden soll; jedenfalls mochte ich am Freitag in die Stadt, weil
Strecker kom[m]t.«

Am 11. Februar wurde Friedrich Ebert zum Reichsprisidenten ge-
wihlt. Am nichsten Tag traf Blaich bei der Redaktionssitzung wiede-
rum auf Thoma:
»unertraglich moros, glotzt apathisch in Gegenwart und Zukunft:
>Was niitzen Proteste? Wir sind machtlos u. werden einfach strangu-
liert.<
Naja - ich bin, weiss Gott, meist nicht optimistisch; aber mit dem
laisser faire kom[m]en wir erst recht zu nichts.«

Wieder am 26. Marz 1919:

»Nachm. nach Munchen; Redaktionssitzung, in der Thoma wieder
allerhand Borniertheiten Parade reitet (bz. Kom[m]unismus u.s.w.)

[...].«

Die Artisten unter der Satire-Kuppel — ratlos!

Thomas »Extratour« belastete die Arbeit, die Linie des Blattes war
und blieb unklar. Am 7. April 1919 notierte Blaich den Vorschlag des
Sitzredakteurs Julius Linnekogel:
»Lin[n]ekogel wirbt fiir antibolschewistische Flugblatter — ich winke
ab. Heine kann das dusserliche Gerede nicht lassen. — »Meine Herren,
der Kom[m]unismus ist uns nicht radikal genug. Ich beantrage die
allgemeine fortschreitende Paralyse. — Bravo! bravo!! — «*¢
Diese Mischung aus Resignation — »ich winke ab« — und Spott bietet
ein beklemmend-peinliches Bild, aber sie resultierte aus der genuinen
Position des Intellektuellen und Moralisten, die in diesen Monaten auf

% Eine solche Zeichnung Heines ist nicht nachweisbar, jedoch erschienen bald da-
nach zwei Dreiviertelseiten, in denen der Kommunismus verspottet wurde: Edu-
ard Thony: Experimentalkommunismus. In: Simplicissimus 3,]g. 24 (1919—20),
15.4.1919, 47.; Thomas Theodor Heine: Der Ideologe. In: Simplicissimus 7, Jg.
24 (1919-20), 13. §5. 1919, 86.
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einen extremen Priifstand geriet. Die Spannung zwischen dem >Weiter
so< und dem Wunsch, politisch einzugreifen und dem Unheil zu steu-
ern oder mindestens zu einer Haltung gegentiber der vollig veranderten
Situation zu finden — Stichwort: »antibolschewistische Flugblatter« —,
lihmte die Redaktion vollig. Bei jedem noch so unscheinbaren Anlass
brach ein Streit aus; die Themen kreisten dabei stets um die gleichen
Fragen.

Ein neutrales Bild der Meinungen konnen Blaichs Notizen dabei
nicht geben, denn er stand erkennbar kritisch sowohl zu Thoma wie
zu Heine, die wiederum wihrend ihres gesamten Zusammenwirkens
durch Antipathie verbunden waren. Wenn Thoma die Rolle des Hau-
degens zufiel, der zwischen Aggression und Depression schwankt, so
erschien Heine als zynischer Beobachter. Die wochentliche Arbeit lag
bei Geheeb, Blaich und Scher, dessen »kiinstler.[ische] Insuffizienz,
seine Eitelkeit u. sein Ressentiment« Blaich nicht nur am 22. Juli 1920
verargert bemerkte.

Dabei lastete auf Thoma wie auf den anderen der Druck der Repu-
tation wie der o6ffentlichen Meinung. Blaichs Depressionen spiegelten
dieses grundsatzliche Dilemma, wenn er am 28. Mirz 1919 notierte:

»28./ [...] Scher mirt etwas davon, dass — wie man vielfach horen
kon[n]e — der Simpl. >nicht mit der Zeit gehe Geheeb erwidert,
der S. sei kein sozialistisches, sondern ein demokratisches Witz-
blatt; ich bemerke, das moge schon richtig sein, verpflichte aber
nicht dazu, dass man von Dingen, die man »satirisch« behandle,
nur auch keinen blauen Dunst habe. Eine Einladung zum Essen bei
Geheeb [...] lehne ich ab. Fahre verstim[m]t nach Haus (Schnee= u.
Graupelboen) u. bin im Gefithl meiner eigenen Unzulinglichkeit,
Unproduktivitdt u. in[n]erer Phantasielosigkeit den Rest des Tages
deprimiert. [...]«
Hier wie in anderen Fillen war es Geheeb, der das Blatt von jeder Partei-
nahme fernhalten wollte. Am 17. September 1919 kommentierte Blaich:
»Der Mensch, nicht die Partei oder die Nation, sei’s, wofiir er eintrete,
meint mit bewahrter Phantastik Geheeb. O mei’!«

In der Redaktion girte die gleiche Frage, die auch Thoma umtrieb,
tiber den Blaich am 21. April 1920 urteilte: »Thoma glianzt wieder
durch polit. Borniertheit; er wiirde zweifellos dem >Ordnungsblock:
beitreten, wen[n]s ihm nicht um die 6ffentl. Blamage wire.«

Alsim Juli 1920 die Versammlung der Gesellschafter anstand, brach
zundachst offener Streit aus, wie ithn Blaich am 14. Juli festhielt:
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»Mittgs Miinchen. Vor der Sitzung geraten Geheeb u. Heine uber
einen Punkt der bevorstehenden Ges. Vers. aneinander; Heine erhebt
gegen den Verl.[ag] Langen (u. damit Geheeb) den Vorwurf der >Er-
pressung¢, Geheeb ladt ihn auf die Kirchweih u. rauscht erregt ab.
Sitzung dan[n] friedlich; nachher plaudr’ ich noch ein Weilchen be-
haglich mit Schulz. [...]«

Geheeb wollte darauf hin seine Tatigkeit als Geschaftsfiithrer niederle-
gen und an keiner Sitzung mehr teilnehmen, bei der auch Heine zuge-
gen sei. Am Ende jedoch verlief der Streit im Sande, Blaich listete am
Dienstag, den 27. Juli 1920, die Neuigkeiten aus der Generalversamm-
lung auf:

»27./ Dienstag, triib, spiter Regen. Frith nach Munchen. Nr=Bau.
Scher fehlt, soll krank sein. Geheeb ist immer noch verstim|[ml]t, sieht
ein, dass er auf die Dauer den Sitzungen nicht fernbleiben kann.
Liesse am liebsten den Simpl. ganz schwim[m]en, aber es griffe bei
ihm pekuniidr doch zu sehr ein; doch will er den Geschaftsfiithrerpo-
sten auf jeden Fall niederlegen, fur den dan[n] wohl Gom[m]el in Be-
tracht kime. Dass er mir diesbeziigl. Propositionen machte, ist ihm
scheint’s wieder entfallen (die bekan[n]te Art!); aber ich tit’s ja auch
nicht. Bei der Gen.[eral]Vers.[ammlung] hat sich Heine sein »Ehren-
Honorar« kaltlachelnd von 600 auf goo M. erhohen lassen, wahrend
Thoma davon absah. Auch Arnold bezieht jetzt 300 M. fiir redakt.
Mitwirkung.«

Unverkennbar fehlt hier ein ingenioser, zum Angriff gewillter Kopf,
der Thoma immerhin zwischen 1909, nach dem Tod Albert Langens,
und 1914 gewesen war, solange er klare Gegner identifizieren konnte.
Die fritheren Objekte der Aggression — Kaiser, Hof und Militdr — hat-
ten bankrott gemacht. Die alten Verbiindeten, die Sozialdemokraten
als die Partei der kleinen Leute, denen Thomas Sympathie immer ge-
horte, erwiesen sich jetzt als die Gefolgsleute der Mehrheitssozialisten
oder schlimmer noch der USPD, indem sie den Agitatoren Kurt Eisner
und Erich Mithsam hinterher liefen.

»Aber es brennt und wir wollen l6schen.«
In der Redaktion wurde gestritten, es wurden Eitelkeiten hervorge-
kehrt, es ging um Geld und um ein behibiges Wohlleben. Am 6. Au-

gust notierte Blaich:
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»6./ Triib, kithl. Frith Miinchen [...] Uppiges Gans-Festmahl bei Ge-
heebs mit Wilh.[elm] Schulz u. Frau; torichtes Gerede tiber Juden,
Bolschewismus, Christentum u.s.w., wozu viel Alkohol getrunken
wird. Um 5 nach Haus, miide; bald zu Bett.«
Thoma nahm daran nicht teil; er absentierte sich von der Zeitschrift
und ihren Wirkungsmoglichkeiten, er schrieb an einem Roman un-
ter dem Titel Sommerliebe, der spiter als Der Jagerloisl erschien, er
schickte taglich bis zu drei Briefe an Maria von Liebermann, der er
auch am 14. Januar 1919 beteuert hatte: »Aber es brennt und wir wol-
len 16schen.« 7 Uberdies stellte er das Erinnerungsbuch an Ganghofer
zusammen, der am 24. Juli 1920 gestorben war.

Bereits am 15. Juli 1920 war Thomas erster Beitrag im Miesbacher
Angeiger erschienen, einen Tag, ehe Gustav von Kahr nach den Land-
tagswahlen als Ministerpriasident und Nachfolger des zuriickgetre-
tenen Johannes Hoffmann bestatigt wurde.

Die Nihe der beiden Daten muss frappieren und wirft die Frage auf,
ob die so unterschiedlichen und vielfaltigen Themen seiner insgesamt
167 Beitrige ihren Grund in der Person Kahrs haben. Dieser war Jurist
und hatte unter dem Prinzregenten die Ministerialkarriere bis zum Regie-
rungsprasidenten von Oberbayern (1917) durchlaufen. Er und Thoma
kannten sich seit einem Treffen im Jahr 1916, tiber das der Historiker
Karl Alexander von Miiller in seinen Erinnerungen Mars und Venus be-
richtete. Es ist nicht von der Hand zu weisen, dass Thoma in der person-
lichen Nihe zu Kahr eine Gelegenheit sah, der in seinen Augen richtigen
und notwendigen Politik zum Durchbruch zu verhelfen und diesmal
mehr beizutragen als mahnende Worte (wie davor im Mdrz) oder sati-
rische Spitzen (wie im Simplicissimus). Der Dichter als Stichwortgeber
der politischen Aktion — das ist eine Konstellation, von der sich Thoma
offenbar endlich wieder unmittelbare Wirksamkeit erhoffte.

Maria von Liebermann wusste um seine Autorschaft; allerdings ver-
bot er ihr, diese bekannt zu machen: »Der Miesbacher Anzeiger macht
in Norddeutschland immer mehr Aufsehen, wozu ich schmunzle.
Schnauf aber nie was davon!!«, mahnte er sie am 18. April 1921."8

Auf ihre zu vermutenden Vorhaltungen hin strich er im Brief am
20. Juni 1921 eine — nicht wirklich glaubwiirdige — Spontaneitat der
Motive heraus:

7 LB 359.
LB 452.
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»Sei doch nicht dngstlich wegen meiner [...] ich bin das Raufen ge-
wohnt, und scheuen tu ich schon gar nichts [...] Wairst Du nur da,
Du hattest schon Deine Freude an der Kirchweihrauferei, die ich mit
den Burschen angefangen habe. Es ist doch auch ein Spaf$, wie unser
stilles Tegernsee mitten in den Strudel hineingezogen wird, weil der
Unterfertigte grobe Steine in den Berliner Entenpfuhl schmeifSt.«™

Thoma kehrte zu den halb agitatorischen Auflerungen seiner Anfangs-
jahre zuriick. Auch sein polemisches Verfahren, den Gegner durch
Grobheiten und Fakalpointen herabzusetzen, ist aus den Filser-Briefen
und zahlreichen Gedichten bekannt. Trotz dieser Gemeinsamkeiten un-
terscheiden sich die Artikel grundlegend durch das Erscheinungsorgan
und die verdnderte politische Situation, in die hinein sie geschrieben
wurden. Wenn Thoma sich in den Filser-Briefen »ausflegelte«, wie er
an Ganghofer am 20. Juli 1908 schrieb,?° so waren diese Texte durch
ihr Erscheinen in einem Witzblatt und durch die Perspektive des Schrei-
bers, eines auf Eigennutz bedachten Zentrumsmannes, in der Aussage
festgelegt, sie waren Satire und indirekter Angriff!

Im Miesbacher Anzeiger standen seine Beitrige auf der ersten Seite.
Die politische Lage war durch die Weigerung Bayerns, die Einwoh-
nerwehr zu entwaffnen, derart gespannt, dass, wenn sich Gelegenheit
bot, diese Grobheiten als Aufforderung zu handgreiflicher Gegenwehr
verstanden werden konnten. Daher waren diese Artikel, auch wenn sie
mit der Satire die Grobheit gemeinsam haben, keineswegs witzig oder
harmlos.

Heute noch verstort an diesen Beitragen ihre ausfillige, herabset-
zende und die Fikalpointen nicht scheuende Sprache, in der Thoma
uber politische Gegner herfallt. Dazu kommt die starre Wiederholung
der immer gleichen Stereotypen, die mit wechselnden Ereignissen, je
nach aktuellem Anlass, verkniipft werden.

Es lasst sich nicht mit Sicherheit sagen, wie weit Thomas Identitat
bekannt war.>* Blaich notierte sich am 22. April 1921: »Scher demons-

v Hier zitiert nach Getrud Maria Résch: Ludwig Thoma. Der zornige Literat.
Regensburg 2013,122.

* LB 206.

> Die Beitrage zogen ab August 1920 mehrere Anklagen und Prozesse wegen
Beleidigung nach sich, bei denen der Redakteur Klaus Eck (1881-1929) Thomas
Verfasserschaft deckte und entsprechende Geldstrafen auf sich nahm. Vgl. dazu
Ludwig Thoma: Samtliche Beitrige aus dem >Miesbacher Anzeiger 1920/21.
Kritisch ediert und kommentiert von Wilhelm Volkert. Miinchen 1989, hier
466—470.
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trierte den >Miesbacher Anzeiger<, aus dem Thoma’s Spiritus-Rektor-
Licht unverkennbar herausleuchtet; ekelhaft.« Mehr ist in Blaichs Auf-
zeichnungen nicht zu finden, kein Wort etwa tiber den Mord an dem
Abgeordneten der USPD, Karl Gareis, am 9 Juni 1921, nachdem dieser
im Landtag die rasche Entwaffnung und Auflosung der Einwohner-
wehren gefordert hatte.

»Ich bin wirklich kein Antisemit«

»Nun soll ich hier agitierten fiir die Mittelstandspartei. Ich kann

nicht.

1. Billige ich das antisemitische Programm nicht, das Unsinn ist.

2. Mochte ich mein Ruah. Ich bin wirklich kein Antisemit, so sehr
ich die ostjudische Kulturfeindlichkeit hasse. Auflerdem hoffe ich
ja der judischen Rasse mein Liebstes zu verdanken [...]«**

Das hatte Thoma am 28. April 1920 an Maria von Liebermann ge-
schrieben.

Bernhard Gajek greift den Widerspruch dieser letzten Lebensjahre
auf und verfolgt die judischen Spuren in Thomas Biografie.>* Sie be-
ginnen mit der Wahl eines jidischen Pseudonyms und setzten sich fort
mit seiner Bewunderung fiir den Historiker Heinrich von Treitschke,
bei dem er das harte Urteil iitber Heinrich Heine und Ludwig Borne
als »judische Journalisten« finden konnte. Thoma nahm die gesell-
schaftliche Stigmatisierung von Juden ebenso wahr, wie er im Alltag
freundschaftlich oder kollegial mit ihnen umging; das Ehepaar Bern-
stein, Paul Heyse und die Zeitschriften-Herausgeber Paul Nikolaus
Cossmann und Wilhelm Herzog gehorten zu seinen Brief- oder Ge-
sprachspartnern. Seine Animositit gegeniiber Thomas Theodor Heine
(der zum Protestantismus konvertiert war) griindete weniger in dessen
judischer Abstammung als in der Rivalitit mit einer Griindergestalt
des Simplicissimus, der auf seiner Ausnahmestellung beharrte.

Im Miesbacher Anzeiger attackierte Thoma nicht allein Politiker,
er wiitete gegen die moderne, d.h. expressionistische Literatur und
Kunst, die gleichzeitig in zahllosen Karikaturen im Simplicissimus

22 LB 423.

» Berhard Gajek: Ludwig Thoma (1867-1921): Philosemitismus — Antisemitis-
mus. Ein Beitrag zur Diskussion. In: Monacensia Jabrbuch 2012. Hg. v. Walde-
mar Fromm, Wolfram Gébel, Kristina Kargl. Miinchen 2012, 132-165.
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lacherlich gemacht wurde.*+ Seine Mittiterschaft war keine »Kirch-
weihrauferei«, denn er setzte damit planvoll die im Krieg begonnene
Parteinahme fort. Er setzte auch sein jammerliches Doppelspiel fort,
fur das ihm Uhlands Geist schon die Leier um die Ohren hitte schla-
gen sollen.

Man kann diese Beitrage nicht 16sen von der Tradition des litera-
rischen Antisemitismus, auch wenn ihr Verfasser sie schrieb in einer
Lebensphase, die ganz erfiillt war von personlicher Ergebenheit gegen-
uber einer Frau aus judischen Haus. Blaich nannte die Beitrige »ekel-
haft«. Dem ist nichts hinzuzufiigen.

>+ Gertrud Maria Rosch: Astheten. Intellektuelle. Schlawiner. Driickeberger. Die
Auseinandersetzung um die moderne Malerei im Simplicissimus 1910-1921.
In: Zwischen den Wissenschaften. Beitrige zur deutschen Literaturgeschichte.
Bernhard Gajek zum 65. Geburtstag. Hg. v. Gerhard Hahn und Ernst Weber.

Regensburg 1994, 334-345.
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