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Carolina Heberling, Sabrina Kanthak,
Waldemar Fromm

Zur Entwicklung des Theaters in Bayern in
der Zeit der Weimarer Republik

Einleitung

Modern, demokratisch, Berlin-zentriert: Die Forschungsliteratur
zum Theater in der Weimarer Republik zeichnet die deutschspra-
chige Theaterlandschaft aus der Perspektive permanenter dsthetischer
Neuerungen, allen voran die Publikationen Gunther Riihles.” In der
neueren Forschung wird dieser einseitige Blick auf die Kultur der Wei-
marer Republik zunehmend kritisiert.> »Wo Avantgarde ist, muss auch
Beharrung, Tradition und Kontinuitit sein — in der Regel uberwiegen
sie«,’ notieren etwa Andreas Braune und Tim Niendorf. Das Thea-
ter unter dieser Pramisse zu betrachten bedeutet, einen differenzierten
Blick auf die Geschichte zu ermoglichen: Kiinstler*innen sind in diesem
Narrativ eben nicht immer schon Demokrat*innen und der Umbruch

' Vgl. Gunther Ruhle: Theater fiir die Republik. 1917-1993 im Spiegel der
Kritik. Frankfurt a. M. 1967; ders.: Theater in Deutschland. 1887-1945.
Seine Ereignisse — seine Menschen. Frankfurt a. M. 2007.

> Vgl. beispielsweise Peter W. Marx: Zwischen Aufbruch und Beharren —
das Theater der Weimarer Republik auf den zweiten Blick. Vortrag beim
Workshop Theater: 1920. Theaterwissenschaftliche Sammlung der Uni-
versitat zu Koln, 3.12.2020.

5 Andreas Braune/Tim Niendorf: Einleitung. Zu den Wechselbeziehungen
von Politik, Kultur und Medien in der Weimarer Republik. In: Die Poli-
tik in der Kultur und den Medien der Weimarer Republik. Hg. von dens.
Stuttgart 2022, S. VII.
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von 1933 auch keine plotzliche Zisur, wie besonders das Beispiel Thii-
ringen verdeutlicht.*

Auch erlaubt eine solche Neuperspektivierung, wie sie dieser Bei-
trag uberblickshaft fir die bayerischen Bithnen liefert, genauer als
zuvor die massiven dsthetischen und organisatorischen Umwilzungen
an den Theatern in der jungen Republik zu beschreiben. Sie gibt es
nach 1918 allerorten, nicht nur im >Innovationsmotor« Berlin. Durch
die Kommunalisierung von Privatbithnen und die Verstaatlichung der
ehemaligen Hoftheater — wie etwa anldsslich der Novemberrevolution
in Miinchen — werden Theater zu wichtigen Institutionen des offentli-
chen Lebens, deren Fithrungspersonlichkeiten nun eine besonders hohe
Verantwortung tragen, um in einer Balance zwischen Althergebrach-
tem und Neuem ihr Publikum zu adressierens Mit der Aufhebung
der Vorzensur und der Garantie von Kunst- und Meinungsfreiheit als
Grundrechte in der Weimarer Verfassung gewinnt zudem das Publi-
kum an Einfluss auf die Arbeit an den Hiusern: Die grofe Menge von
Zeitungsartikeln tiber Inszenierungen zeugt hiervon ebenso wie eine
Reihe von Theaterskandalen, die sich in ganz Bayern ereignen.’ Vor
dem Hintergrund dieses neuen Machtverhiltnisses zwischen Bithne
und Parkett ist es kaum verwunderlich, dass die Theater in Bayern
bereits zu Beginn der 1920er-Jahre immer wieder Zielscheibe nationa-
listischer Gruppen unterschiedlicher ideologischer Pragung sind und
ein Kulturkampf von rechts nicht erst mit der Machtiibernahme durch
die Nationalsozialist*innen 1933 einsetzt.

Eine Geschichte des Theaters der Weimarer Republik in Bayern muss
also iiber das Asthetische hinaus auch auf der Ebene der Publikums-und
Institutionsforschung im Spannungsfeld von Innovation und Tradition
erzihlt werden, obgleich sich deren beiden Pole nicht immer eindeutig
mit Binarititen wie »links« / »rechts«, »demokratisch« / »monarchis-
tisch«, »Moderne« / »Anti-Moderne« oder »Stadt« / »Land« belegen

4+ Vgl. Hildegard Brenner: Die Kunstpolitik des Nationalsozialismus. Rein-
bek bei Hamburg 1963, S. 22—-35.

s Vgl. Carolina Heberling: Zwischen Alleinherrschaft und kollektiver Lei-
tung. Entwicklungslinien des Intendantenberufs in der Weimarer Repu-
blik am Beispiel der Bayerischen Staatstheater. Diss. Miinchen 2023. Auf
den Inhalten und Thesen dieser Dissertation beruht der Aufsatzabschnitt
iber die Bayerischen Staatstheater nach 1918.

¢ Vgl. Sabrina Kanthak: De-Censorship: Theaterskandale und Offentlich-
keit nach 1919. Diss. Miinchen 2023.
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lassen. Der vorliegende Beitrag nimmt im Folgenden zuerst das Thea-
terleben in der bayerischen >Provinz« in den Blick, erortert dann die
Situation in der Landeshauptstadt Miinchen am Beispiel der Bayeri-
schen Staatstheater und arbeitet schlieSlich die Charakteristika der
bayernweit stattfindenden Theaterskandale heraus.

Theaterleben in der sProvinz¢

Die Aufhebung der Vorzensur bzw. Zensur durch die Weimarer Verfas-
sung erhoht die Bedeutung des Theaters fiir die Offentlichkeit. Es wird
als exemplarischer Ort fiir gesellschaftliche Diskurse wahrgenommen
und sein Bildungsauftrag hervorgehoben: Erwiinscht ist die Kommu-
nalisierung, die Ubernahme der Theater durch die 6ffentliche Hand.
Die Umstellung von Pachttheatern auf offentlich finanzierte Theater
erfolgt in den Stddten und Gemeinden Bayerns zu unterschiedlichen
Zeitpunkten. So 16st an vielen Spielorten der Intendant bis Mitte der
1920er-Jahre den Theaterdirektor ab, allerdings wird der Prozess der
Kommunalisierung erst 1929 abgeschlossen. Letzterer verfugt bis zur
Ubernahme durch die Stadtverwaltung (bzw. die Verwaltung des Lan-
des) oftmals tiber Zusagen des Stadt- oder Gemeinderats tiber einen
Zuschuss in bestimmter Hohe. Er triagt das finanzielle Gesamtrisiko
jedoch allein. Gleichwohl konnen Defizite von den Stadt- bzw. Ge-
meindekassen iibernommen werden. Die unterschiedlichen Vorgehens-
weisen fiihren zu einem Ungleichgewicht im Theaterleben: Wihrend
sich zum Beispiel das Intime Theater in Niirnberg privat finanziert und
entsprechend hohe Kartenpreise ansetzen muss, um zu tiberleben, kann
das Stadttheater in Niirnberg seit 1920 auf die Sicherheit der 6ffentli-
chen Subventionierung bauen. Die Stadt Passau hingegen verpachtet
das Stadttheater 1918; Ludwig August Wesselsky (eigentl. Wessely;
1867-1955) leitet es bis 1928 als Intendant.

Fur viele Bithnen kann erst Mitte der 1920er-Jahre durch die bes-
sere Finanzlage der Stidte und Gemeinden eine deutliche Verbesse-
rung auch der baulichen Situation erreicht werden. Umgestaltungen
wie die Installation elektrischer Beleuchtung oder der Einbau einer

7 Vgl. Oskar Franz Schardt: 25 Jahre neues Stadttheater Niirnberg. In: Die
Deutsche Biihne 22 (1930). Heft 12, S. 286-288.
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Zentralheizung, der Umbau des Zuschauerraums, die Erweiterung
von Orchestergriben und anderes mehr erleichtern einen modernen
Theaterbetrieb. In Ulm und Nirnberg wird auch in Gebaude investiert,
andernorts werden Theater geschlossen oder, wie das Kurhaustheater
in Augsburg, umfunktionalisiert und als Kino und fiir Tanzveranstal-
tungen verwendet. Das Wiirzburger Stadttheater stellt seinen Spiel-
betrieb inflationsbedingt 1923 ein. Durch die Niahe mancher Bithnen
zur jeweiligen Stadtverwaltung wird das Theater auch zum Instrument
der Kulturpolitik, so in Bamberg, wo die Subventionierung als Mittel
gegen das beliebter werdende Kino eingesetzt wird.®

Der Umgang mit den Sparten gestaltet sich an den einzelnen Spielor-
ten unterschiedlich: Nicht jede Stadt ist bereit, Investitionen vorzuneh-
men, um das Programm in der ganzen Breite zu erhalten. In Augsburg
und Ulm werden bspw. zunichst vor allem Oper und Operette unter-
stiitzt, das Sprechtheater wird erst in der zweiten Hilfte der Weimarer
Republik starker gefordert. Aufgrund der erhohten Aufmerksamkeit
fiir das Theaterleben entstehen Theatergemeinden vor Ort, die sich fiir
die finanzielle Absicherung einsetzen. Subventionen erhalten Theater
auch vom Bayerischen Volksbildungsverband, der Kosten fiir Auffith-
rungen iibernimmt. Die Grindung und Wirkung solcher Einrichtun-
gen sind bis heute allerdings kaum erforscht.

Eine besondere Rolle haben in kleineren Stidten und Gemeinden die
Gastspiele: Je kleiner das Theater bzw. je geringer die finanziellen Mit-
tel sind, desto hdufiger greift man auf diese Moglichkeit zuriick. In
Fiirth z.B. geht das Stadttheater bereits 1920 endgiiltig in die stadtische
Verwaltung tber. Die Verantwortlichen schlieflen aber einen Theater-
vertrag mit Niirnberg, von wo aus zahlreiche Gastspiele gegeben wer-
den. Ein anderes Beispiel ist das Theater in Schweinfurt, das von Bam-
berg aus bedient wird, die Oper in Bamberg wiederum wird teilweise
von Miinchen aus bespielt. Zwischen Bamberg, Bayreuth und Coburg
wird sogar ein Stadtebundtheater erwogen, bei dem allerdings einzel-
nen Verhandlungspartnern die Kosten immer noch zu hoch erscheinen,
weswegen das Projekt nicht realisiert wird.?

1921 griilnden das Land und einzelne Gemeinden als Gesellschafte-

8 Gabriele Papke: Wenns I6fft, donn I6fft’s. Die Geschichte des Theaters
in Bamberg (1860 bis 1978). Alltag einer Provinzbiibne. Bamberg 1985,

S. 247.
> Papke 1985, S. 247.
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rinnen die Bayerische Landesbithne Miunchen, deren fester Bithnen-
standort Memmingen wird. Die Landesbiihne bietet bayernweit die
Moglichkeit von Gastspielen an. Anders gestalten sich die Verhaltnisse
des Landestheaters Coburg. Nach dem Beitritt der Stadt Coburg zum
Freistaat Bayern tibernimmt das Land 1920 im Rahmen des Staatsver-
trags einen Teil der Kosten fur das Theater, der andere Teil wird von
der Stadt Coburg getragen.

Kleine Bithnen oder Kleinstidte und Gemeinden rekurrieren auf
Eigeninitiativen vor Ort und die zusitzliche Verpflichtung von profes-
sionellen Musikern oder Schauspielern. Als Beispiel seien die Aktivitd-
ten des Lehrers Pius Hurler in Kaufbeuren genannt, der in die Rolle des
Regisseurs schliipft und zwei Opern von Mozart auffiithrt.” Die The-
atergemeinde Kaufbeurens umfasst in den 1920er-Jahren bis zu 270
Mitglieder; es kommt nicht zuletzt deswegen vor allem zu Gastspielen
anderer Bithnen wie der Bayerischen Landesbiihne, des Stadttheaters
Augsburg oder des Tegernseer bzw. Schlierseer Bauerntheaters.

Eine besondere Beachtung findet in Bayern das Laientheater in der
ganzen Breite, wie Uberhaupt private Theaterspiel- und Singspielbiih-
nen, das Laienspiel oder Theaterspielergemeinschaften das Theater-
leben vor Ort pragen. Institutionell sichtbar wird dies bspw. in dem
1923 gegriindeten Bayerischen Verband Volksspielkunst — Kulturge-
meinschaft fiir Volkskunst und Volksbildung — Verband bayerischer
Theatervereine (heute: Verband Bayerischer Amateurtheater). Auffiih-
rungsorte fiir das Laientheater in kleineren Stidten bzw. Gemeinden
werden oftmals Gaststittensile. Besonders beliebt sind Bauernthea-
ter, Possen und Schwinke, aber auch lokale Theatertraditionen, wie
Passionsspiele, Olbergspiele oder Osterspiele, werden zu regional und
tberregional wichtigen theatralen Anziehungspunkten. Das bekann-
teste Passionsspiel ist bis heute jenes von Oberammergau, das die Auf-
merksamkeit des grof3stidtischen Publikums geniefSt und in der Zeit
der Weimarer Republik zuerst 1922 aufgefithrt wird. Lion Feuchtwan-
ger (1884-1958) hat die Breitenwirkung des Ortes und seines Laien-
spiels im Roman Erfolg unter dem Namen Oberfernbach verschliisselt
dargestellt. Insbesondere solche Passionsspiele wie auch das Bauern-

©°  Die Stadt Kaufbeuren. Hg. von Jurgen Kraus/Stefan Dieter. Band II:
Kunstgeschichte, Biirgerkultur und religioses Leben. Thalhofen 200r1.
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theater agieren zwischen regionalem Selbstverstindnis und touristi-
schen Erwartungen.

Die 1925 vom Miunchner Theaterwissenschaftler Artur Kutscher
(1878-1960) initiierte Gesellschaft fiir das siiddeutsche Theater und
seinen Auswirkungen nimmt sich solcher Themen und Theaterfor-
men an. Den Mitgliedern der Gesellschaft geht es um volkstiimliche
Ausprigungen des Theaterspielens im oberdeutschen Raum sowie
den deutschen Sprachinseln im Osten Europas.’ In einem umfassen-
den Sinn wird die Theaterkultur insgesamt in den Blick genommen:
Passionsspiele, Krippenspiele, Ritterspiele, Schatten- und Puppenspiele
oder Formen des Naturtheaters, des Freilichttheaters oder der Thing-
spiele und anderes mehr sollen wissenschaftlich analysiert ins Bewusst-
sein der Offentlichkeit gehoben werden. Die Gesellschaft griindet da-
zu eigens ein Korrespondenzblatt, das uber den ersten Jahrgang 1926
allerdings nicht hinauskommt.

Sowohl vom Laientheater als auch vom Berufstheater getragen
werden Festspiele, Freilicht- und andere Spiele wie die Ritterspiele
des Volkstheaters in Kiefersfelden, das Inntaler Volksschauspiel, die
Nirnberger Hans Sachs Spiele, oder Festspielwochen wie die Maifest-
spiele in Coburg oder die Goethe-Woche in Regensburg. Hugo von
Hofmannsthals Jedermann wird 1930 in Augsburg vor dem Ulrichs-
miinster aufgefithrt, 1929 inszeniert Max Mell (1882—1971) auf der
Freilichtbiihne am Roten Tor in Augsburg das Apostelspiel, ein Nach-
folge-Christi-Spiel.

Spielpldne

Folgt man Giinther Rithles Darstellung des Theaters der Weimarer
Republik im Spiegel der Kritik, liegen die Zentren im deutschspra-
chigen Theaterleben in Berlin und in Wien: Im Register zu den Spiel-
orten wird von den bayerischen Theatern neben Miinchen mit weni-
gen Nennungen lediglich Niirnberg einmal erwihnt.’* Die Gegenden
zwischen den Zentren bezeichnet man gerne als >Provinz«. Gleichwohl

i Chiara Maria Buglioni: » Das strittige Gebiet zwischen Wissenschaft und
Kunst«. Artur Kutscher und die Praxisdimension der Miinchner Theater-
wissenschaft. Tibingen 2016, S. 212.

> Vgl. das Register in Rihle 2007.
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ist bis heute nur selten untersucht worden, ob und inwieweit sich die
Neuerungen in den Zentren in der Fliche des Landes ausgewirkt und
widergespiegelt haben. Die Tendenz zur Konzentration ambitionierter
Theaterautor*innen in den Metropolen bringt zwar eine nicht unerheb-
liche Abwanderung wichtiger Personlichkeiten mit sich; etwa diejenige
Bertolt Brechts (1898-1956), der 1924 als Dramaturg zu Max Rein-
hardt (1873-1943) nach Berlin geht. Marieluise FleifSers (1901-1974)
Stiick Fegerfeuer in Ingolstadt wird 1926 in Berlin uraufgefiihrt, ihr
Stiick Pioniere in Ingolstadt sorgt nach der Auffiihrung 1929 im Thea-
ter am Schiffbauerdamm in Berlin unter der Regie von Bertolt Brecht
fiir einen Skandal. Solche sAbwanderungen« miissen im Umkehrschluss
nicht bedeuten, dass modernes Regietheater oder die Auffiihrung ex-
pressionistischer, neusachlicher und anderer zeitgenossischer Stiicke
unterbunden wird.

Die Biihnen der >Provinz< haben Moglichkeiten, Gegenwartstheater
zu machen. In Augsburg nimmt 1927 mit dem neuen Intendanten Karl
Lustig-Prean (eigentlich Karl Lustig-Prean von Preanfeld und Fella;
1892-1965) das moderne Theater seinen Anfang. Brechts Dreigro-
schenoper wird aufgefithrt, Stiicke von Carl Zuckmayer (1896-1977),
Georg Kaiser (1878-1945), Carl Sternheim (1878-1942) oder Bruno
Frank (1887-1945) kommen hinzu. Ferdinand von Bruckners (1891—
1958) Stiicke Krankbeit der Jugend und Verbrecher erregen ebenso
Skandale wie Stiicke anderer moderner Autor*innen. Der Intendant
des Regensburger Theaters, Hubert RaufSe (1885-1947), ist mit seinen
Plinen nicht weniger ambitioniert, doch fehlen ihm die finanziellen
Mittel, die Pline umzusetzen. Das >Gewohnheitstheater< iiberwiegt,
Raum fir das experimentelle Theater ist nicht vorhanden.

1919 spielt man im privat gefithrten Intimen Theater in Niirnberg
moderne Klassiker wie Ibsen, Strindberg, Schnitzler, Wedekind u.a.,
aber kaum expressionistisches Theater. Stiicke von jiingeren Autoren
werden erst ab der Spielzeit 1920/21 aufgefihrt: Ernst Toller (1893—
1939), Ernst Barlach (1870-1938), Hanns Johst (1890-1978; zu dieser
Zeit noch im Dunstkreis des Expressionismus stehend), Georg Kaiser
gehoren dazu. Im Stadttheater Niirnberg wird unter der Intendanz von
Willy Stuhlfeld (geb. 1879) Ernst Tollers Stiicke Masse Mensch 1920
uraufgefithrt.

Trotz einer Aufhebung der Zensur ist ein Verbot einer Auffiihrung
aus ordnungspolitischen Griinden méglich. Die Auseinandersetzung
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mit der Zensurbehorde verlagert sich in diesen Fillen lediglich auf eine
andere Institution, die Polizei. Gleichwohl ist es moglich, kritische Stu-
cke der Zeit auf die Bithne zu bringen. Stuhlfeld bringt in Nurnberg
1920 Tollers Die Wandlung zur Auffihrung und 1922 Erich Mithsams
(1878-1934) Judas. Brechts Stiick Trommeln in der Nacht wird 1924
unter der Intendanz von Johannes Maurach (1883-1951) aufgefiihrt.”
Es ist die Zeit, in der sich proletarische Bithnen in direkter Konkurrenz
zu stadtischen Biithnen bilden und insbesondere um Arbeiter*innen als
Zuschauer*innen werben.™+

Die Theater miissen sich in den 1920er-Jahren starker an den Pub-
likumswiinschen und dem Publikumsgeschmack ausrichten. In Wiirz-
burg fordert der Theaterdirektor Ludwig Spannuth-Bodenstedt (1880-
1930) nach 1921 zunichst insbesondere die Oper, bis der Opern- und
Operettenbetrieb aufgrund des Widerstands aus dem Publikum und
der angespannten finanziellen Lage eingestellt werden muss. Der neu
aufgesetzte Spielplan enthilt vor allem Klassiker, ergdnzt von moder-
nen Autoren wie Kaiser, Wedekind oder Werfel. Eine Besonderheit
bildet in Wiirzburg die Beriicksichtigung von frinkischen Autoren
wie Alfred Graf (1883-1960), Julius Maria Becker (1887-1949), Max
Dauthendey (1867-1918) oder Leonhard Frank (1882-1961)."s Das Bei-
spiel Wiirzburg zeigt, wie sehr nach der finanziellen Konsolidierung
in der Zeit der Goldenen Zwanziger Jahre die Spielpldne der Bithnen
moderner werden. Fiir Wiirzburg bekommt der ehemalige Intendant
der Bayerischen Landesbiihne, Heinrich K. Strohm (1895-1959), 1925
ausdrucklich den Auftrag, das Theater zu modernisieren.

5 Alexander Schmidt: Kultur in Niirnberg 1918-1933. Die Weimarer Moder-
ne in der Provinz. Nurnberg 2005, S. 124.

4+ Zur Neuen Bithne in Miinchen und ihrer Konkurrenz zum stadtischen The-
ater vgl. die Schilderungen von Oskar Maria Graf: Wunderbare Menschen.
Heitere Chronik einer Arbeiterbiibne nebst meinen drolligen und traurigen
Erlebnissen dortselbst. Stuttgart 1927.

5 Wolfgang Schulz: Das Wiirzburger Theater. In: Geschichte der Stadt Wiirz-
burg. Hg. von Ulrich Wagner. Band 111/ 1: Vom Ubergang an Bayern bis
zum 21. Jabrbundert. Stuttgart 2007, S. 1007-1035, hier S. 1024.
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Die Bayerischen Staatstheater in der Weimarer Republik:
der sRevolutionsintendant« Victor Schwanneke und das
Experiment sKiinstlerrat«

Waihrend in vielen kleineren Stadten und Gemeinden oft nur ein Thea-
tersaal existiert, weist die bayerische Landeshauptstadt eine wesentlich
breitere Theaterlandschaft auf: Auf staatlicher Seite zeigen die Bay-
erischen Staatstheater Schauspiel, Oper und Tanz. Zudem existieren
zahlreiche privatwirtschaftlich organisierte Sprechbuhnen, etwa die
Miinchner Kammerspiele in der Maxvorstadt, das Kunstlertheater
im Ausstellungspark, das Volkstheater sowie das Schauspielhaus auf
der MaximilianstrafSe, das bis 1925 von Hermine Korner gefiithrt und
spater mit den Kammerspielen fusioniert wird. Ferner bilden die zahl-
reichen Varieté- und Kabarettbithnen feste Anlaufpunkte im Unter-
haltungspanorama der Stadt.

Durch die rdaumliche Nihe zum bayerischen Regierungssitz kom-
men politische Themen bei den Miinchner Bithnen oft besonders rasch
an: Revolution, Inflation, Putschversuche, Wirtschaftskrise — die per-
manente Unruhe, von der die Weimarer Jahre gepragt sind, begleiten
die Miinchner Theatermacher*innen stark, besonders im ehemaligen
Miinchner Hoftheater, das damals aus dem Residenz- und dem Natio-
naltheater besteht. Die Hofbiithne, die noch im November 1918 ver-
staatlicht wird,* ist nicht nur im Asthetischen ein Seismograph seiner
Zeit, sondern auch und vor allem institutionell. Als Reprasentationsort
der Monarchie wird sie nun umkodiert zu einer der Schlusselinstitutio-
nen des neuen Bayern: Kurt Eisner (1867-1919; USPD, Ministerprasi-
dent 1918-1919) nutzt das Nationaltheater im November 1918 gleich
mehrmals als Kulisse opulenter »Revolutionsfeiern« zur Selbstinszenie-
rung seiner Regierung.'”

Mit dem Verschwinden der Monarchie raumt auch der letzte Hof-
theaterintendant, Clemens Freiherr von und zu Franckenstein (1875-
1942), seinen Posten. An seiner Statt wird der Schauspieler Victor

Vgl. Herbert Rosendorfer: Kurt Eisners erster Erlass galt dem Theater. Ein
kleiner Beitrag zur Miinchener Theatergeschichte. In: Literatur in Bayern
29 (1992), S. 43-47.

7 Vgl. Kurt Eisner: Ansprache anlisslich der Revolutionsfeier im National-
theater am 17. November 1918. In: Ders.: Die neue Zeit. Band 2. Munchen

1919, S. 30-35.
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Schwanneke (1880-1931) von seinen Kolleg*innen mit 433 von 470
Stimmen zum neuen Leiter gewihlt.” Ein von der Belegschaft demo-
kratisch gewihlter Intendant — hier realisiert sich eine linke Utopie, die
im Januar 1919 ihre Verrechtlichung in der neuen Satzung des Theaters
findet. Diese sieht auch einen sogenannten >Kiinstlerrat« vor, ein Gre-
mium aus Angestellten des Theaters, das Einfluss auf die Geschicke des
Hauses nehmen kann. Bei der Neubesetzung des Intendantenpostens
hat der Kiinstlerrat ein Vorschlagsrecht gegeniiber dem Ministerium
und muss vom Ministerium bei der Auswahl der Bewerber gehort
werden. Auflerdem kann der Rat mit %-Mehrheit die Kiindigung von
Ensemblemitgliedern blockieren und das Recht einfordern, von wich-
tigen Entscheidungstriagern des Theaters gehort zu werden.™

In der Miinchner Presse begegnet man diesem Vorhaben von Beginn
an skeptisch, dementsprechend engmaschig ist die Berichterstattung
uber die Entwicklung des Theaters unter Schwanneke. In der Tat
kommt es bereits im Herbst 1919 zu Problemen mit dem Kiinstlerrat:
Nach internen Streitigkeiten legt zunichst Schauspieldirektor Albert
Steinriick (1872-1929) sein Amt nieder, in der Folge gerdt auch das
Verhiltnis zwischen dem Kiinstlerrat und Schwanneke immer weiter in
Schieflage, von einer »Gotterdimmerung im Nationaltheater«*° spre-
chen die Miinchner Neuesten Nachrichten bereits im Oktober 1919.
In den darauffolgenden Monaten nutzt Bayerns grofite Tageszeitung
die Streitigkeiten hinter den Kulissen dazu, in zahlreichen Artikeln
einen Konflikt zwischen Tradition und Moderne im Ensemble herauf-
zubeschworen, zu dem zahlreiche Prominente im Kulturteil des Blattes
Stellung nehmen.>’

Zudem belasten die Beziehungen des Intendanten zu den Revolutiona-
ren der Riterepublik seine Glaubwiirdigkeit schwer: Das Bestreben, ein
Staatskino zur Querfinanzierung des Schauspiels im Marstallgebaude
zu installieren, versucht er im April 1919 mit Erlaubnis der Ritere-

¥ Vgl. hm: Der neue Weg. Zeitungsartikel unbekannten Ursprungs. Bayeri-
sches Hauptstaatsarchiv, Generaldirektion der Bayer. Staatstheater, 890.

v Vgl. Satzung fiir das Nationaltheater in Miinchen, S. 9—12. Bayerisches
Hauptstaatsarchiv, MA 99r1.

o Gotterdimmerung im Nationaltheater? In: MNN. 72. Jg. Nr. 418,
15.10.1919, S. T.

> Vgl. Thomas Mann: Was diinkt euch um unser Bayerisches Staatstheater?
In: Ders.: Miinchen leuchtete. Minchen 2008, S. 65-68.

223



gierung zu realisieren — eine »borsenjobbermaflige Degradierung des
Nationaltheaters«,** konstatiert der Bayerische Kurier. Sowohl dieser
Ansichtsverlust wie auch die permanenten Beschwerden des Kunstler-
rats, die vor allem dessen stellvertretender Obmann, der dsthetisch
eher konservative Schauspieler Friedrich Ulmer (1877-1952), in wach-
sendem Misstrauen vortragt, machen plausibel, warum Schwannekes
Intendantenvertrag seitens des Ministeriums nicht verlingert wird. Der
fir seine komischen Rollen gefeierte Schauspieler verldsst das Theater
im Mirz 1920. Zwei Jahre spater muss er sich dann noch wegen Verun-
treuungsvorwiirfen in der Clara-Ziegler-Stiftung vor Gericht verant-
worten, wobei im Verfahren auch Verstrickungen mit dem Theater zur
Sprache kommen.*s Seine Intendanz fallt dadurch vor allem in rechten
Kreisen retrospektiv endgultig in Ungnade, obwohl sie als Experiment
einer sozialen Offnung vielversprechend begonnen hat.

Trotz hausinterner Schwierigkeiten offeriert das Staatstheater unter
Schwannekes Leitung ein anspruchsvolles Programm. Das beweist vor
allem die Urauffithrung von Hannibal im Dezember 1918. Das Drama
Christian Dietrich Grabbes (1801-1836), inszeniert von Albert Stein-
riick und in vage andeutenden, reduzierten Buhnenbildern von Emil
Pirchan (1884-1957) in Szene gesetzt, erzihlt von der Opferbereitschaft
fur die eigene Stadt bis zur volligen Selbstausloschung und aktualisiert
sich vor dem Hintergrund des eben zu Ende gegangenen Ersten Welt-
kriegs. Wie in der Forschung bereits mehrfach herausgearbeitet wur-
de,** wird Hannibal in der Miinchner Inszenierung zur allegorischen
Figur fir die deutsche Kriegsniederlage, die romischen Gegner lassen
sich aufgrund ihrer harten Forderungen gegen Karthago als Sinnbild
der Entente lesen. Hannibals intrigant agierende Landsleute wieder-
um figurieren als Projektionsflache fiir die »Dolchstofflegende«. Die
Inszenierung wird in den Folgejahren zum hiufig angefiihrten Maf3-
stab kunstlerischer Qualitat.

»*  Ein Lichtspielhaus im Marstallgebiude. In: BK. Nr. 128, 7.5.1919. Bayeri-
sches Hauptstaatsarchiv, MK 41003.

% Vgl. Schwanneke vor Gericht. In: MNN. 75. Jg. Nr. 455, 13.11.1922, S. 4.

*4  Maria Porrmann: Grabbe — Dichter fiir das Vaterland. Die Geschichts-
dramen auf deutschen Biihnen im 19. und 20. Jahrhundert. Lemgo 1982,
S. 127-132; Yvonne Raffelsberger: Das Theater-Repertoire der Nach-
kriegsjabre 1918/19 im Miinchner Nationaltheater. Die Auswirkungen
der Revolution auf den Sprechtheaterspielplan. Magisterarbeit. Ludwig-
Maximilians-Universitit Miinchen 2000, S. 54-67.
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Neben seiner Bemithung um eine neue Asthetik etabliert Schwanneke
mit der Einrichtung einer eigenen Stelle fiir »Propaganda«*s zudem
eine zeitgemifle Form der Offentlichkeitsarbeit und setzt sich fiir die
Offnung des Theaters fiir alle ein: 1918 griindet sich mit der Volks-
bithne Miinchen ein linker Publikumsverein, der breiten Bevolkerungs-
schichten einen giinstigen Theaterbesuch ermoglichen will. Als Reak-
tion hierauf wird 1919 mit der eher konservativen Theatergemeinde
Miinchen eine zweite Besucherorganisation ins Leben gerufen. Beide
Gruppen gewinnen rasch an Zulauf und werden auch politisch gefor-
dert. Im Bayerischen Landtag beschliefSt man im Sommer 1919, das
Prinzregententheater, das bis dato nur fiir die Festspiele im Sommer
genutzt worden ist, als Sprechbiihne fiir sog. Volksvorstellungen zu
pachten.>*

Sanfte Modernisierung: die Ara Karl Zeif3

Die positiven wie negativen Friichte von Schwannekes Arbeit erntet in
vielen Fillen sein Nachfolger Dr. Karl Zeif§ (1871-1924). Zeif$ gilt als
erfahrener Theatermann, er wirkt zuniachst am Dresdener Hoftheater,
ehe er 1917 nach Frankfurt a. Main geht, um dort die Intendanz der
Vereinigten Bithnen zu tibernehmen. Als Experte fiir das (Euvre Fried-
rich Hebbels (1813-1863) ist er klassischen Stoffen ebenso zugetan wie
neuer Dramatik: Er bringt wihrend seiner Frankfurter Intendanz zahl-
reiche expressionistische Stiicke junger Autoren zur Auffithrung, wes-
wegen in der Forschung vor allem seine Frankfurter Zeit viel beachtet
worden ist.>” Ahnliche Impulse erhofft man sich offenbar fiir Miinchen,
wo zeitgenOssische Dramatik eher in den Miinchner Kammerspielen,

> Vgl. Victor Schwanneke: Richtlinien fiir den Ausbau der Werbeabteilung
der Nationaltheater. Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Generalintendanz der
Bayer. Staatstheater (Personalakten), 393.

*6 Vgl. Verbandlungen des Bayerischen Landtags. Ordentliche und aufSer-
ordentliche Tagung 1919. Stenographische Berichte Nr. 1 bis 27. 1. Band.
Miinchen 1919, S. T10-T20.

> Vgl. zu seiner Frankfurter Intendanz Karl Peter Ederer: Karl Zeiss (1871—
1924). Sein Leben und kiinstlerisches Werk. Theaterwissenschaftlicher
Beitrag zur Dresdner, Frankfurter und Miinchner Theatergeschichte. Diss.
Miinchen 1953, S. 80-88; Michael Slamka: Der Ernst der Stunde. Die Ver-
einigten Stadttheater in Frankfurt am Main 1914-1918. Berlin 2014.
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einer 1911 gegriindeten Privatbithne im Stadtteil Maxvorstadt, als im
pomposen Residenztheater zu sehen ist.

Tatsachlich realisiert sich unter Zeifs eine dringend notwendige Teil-
renovierung des Theaters, die vor allem der Erhohung der Arbeitssicher-
heit dient. Anders als in Frankfurt schlagt er in Miinchen kiinstlerisch
den Weg der sanften Modernisierung ein: Zwar setzt er zeitgendssische
Autoren wie Carl Sternheim (1878-1942) und Hugo von Hofmanns-
thal (1874-1929) auf den Spielplan, doch die Auffithrungen neuerer
Dramatik nehmen in Relation zum Gesamtspielplan eher geringen
Raum ein.>® Aufsehen erregende Regieexperimente, wie sie in Berlin
zu dieser Zeit Usus sind, sucht man auf den Bithnen der Staatstheater
vergebens.

Zur Vorsicht bei der Gestaltung des Programms mag Zeif§ womoglich
die Publikumsstruktur der Staatstheater veranlasst haben: Im einstigen
Tempel der bayerischen Monarchie trifft nun das alte Stammpublikum
auf neue, wenig seherfahrene Theaterginger*innen. Zum Anstof$ fiir
Kontroversen im Saal wird deshalb nicht nur das Bithnengeschehen,
sondern auch das Verhalten von Zuschauer*innen wihrend der Vor-
stellung, das zunehmend auch die Miinchner Zeitungen beschaftigt.
Ein humorvoll gemeinter Benimmratgeber des Intendanten, abge-
druckt in der Theaterzeitung der Staatlichen Biihnen Miinchen, zeugt
davon, dass mit dem Ubergang von Monarchie zu Demokratie um
einen angemessenen Habitus des Miinchner Publikums gerungen wird:
»Store deinen Nachbarn nicht wihrend des Spiels durch Papiergeknat-
ter, Rascheln, Tuscheln und halblaute Kommentare zum Theaterzettel.
Der Nachbar konnte dich auf dsthetischen Schadenersatz verklagen«,*
heifSt es darin etwa. Dariiber hinaus fungieren die Zuschauer*innen als
Gradmesser der Tagespolitik: Auch vermeintlich >unpolitische« Stiicke
provozieren Unruhe im Zuschauerraum, wenn sie sich vor dem Hinter-
grund aktueller Geschehnisse >zufilligc aktualisieren.

Gewagt wirkt in der Ara Zeif§ vor allem die Urauffiihrung von Ber-
tolt Brechts Im Dickicht im Mai 1923, inszeniert von Erich Engel
(1891-1966), ausgestattet von Brechts engem Freund, dem Bithnen-

*8  Vgl. Heinrich Kneuer: Die bayerischen Staatstheater im Zeitraum 1921 bis
1930. In: Zeitschrift des Bayerischen Statistischen Landesamis 64 (1932).
Nr. 2 + 3, S. 168-206.

> Karl Zeif$: Vademekum fiir den Theaterbesucher. In: TZSBM. 2. Jg.
Nr. 68, Mai 1921, S. 7.
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bildner Caspar Neher (1897-1962). Rund ein Jahr zuvor hat Brechts
Trommeln in der Nacht eine grandiose, viel gelobte Premiere in den
Minchner Kammerspielen gefeiert. Doch wihrend das Heimkehrer-
drama in der Inszenierung von Otto Falckenberg (1873-1947) an den
Kammerspielen zahlreiche Ankniipfungspunkte beim Publikum findet,
16st Im Dickicht, die Fabel tiber den sinnlosen Kampf zweier Manner
im Gewirr der Grof$stadt, am Residenztheater viel Unmut im Zuschau-
erraum aus. Die lose Szenenfolge, die mannigfachen literarischen
Referenzen und die lange Dauer der Auffihrung tragen nicht zum
Verstindnis bei. Im Publikum wird bei der Urauffithrung gepfiffen,
gezischt, geschrieen und getrampelt.>® Die Miinchner Presse verreifst
das Stiick — zum Teil mit hetzerischen Kommentaren. Besonders der
Vélkische Beobachter normalisiert in der Theaterberichterstattung des
Jahres 1923 eine neue antisemitische Rhetorik, die in der Premierenkri-
tik zu Im Dickicht einen ersten Hohepunkt findet.’* Bei einer spiteren
Vorstellung kommt es zu geplanten Saalstérungen durch NS-Anhin-
ger,* nach nur sechs Auffithrungen wird die Inszenierung abgesetzt.

Entscheidend fiir Zeifs” Wirken in Miinchen ist aber nicht nur die
Arbeit vor, sondern auch hinter der Bithne: Nachdem es unter Schwan-
nekes Intendanz zu internen Streitigkeiten gekommen ist, die die
Minchner Presse durch eine Debatte tber die Teilung des Ensemb-
les in >Moderne< und >Meininiger< noch befeuert, versucht Zeif§ von
Beginn an das Ensemble zu befrieden und die zerstrittenen Lager durch
geschickte Besetzungen einander anzunahern. Eine weitreichende Mit-
bestimmung, wie sie unter Schwanneke der Fall war, lehnt er aber von
vornherein ab.33 De facto obsolet wird der Kiinstlerrat dann durch das
Betriebsritegesetz von 1920.34

5 Vgl. Hans Otto Munsterer: Bert Brecht. Erinnerungen aus den Jahren
1917-1922. Ziirich 1963, S. 183f.

51 Vgl. Josef Stolzing: Im Dickicht. In: VB. 37. Jg. Nr. 90, 12.5.1923, S. 3.

32 Vgl. Storung einer Vorstellung im Residenztheater. In: MNN. 76. Jg.
Nr. 135, 20.5.1923, S. 3.

33 Vgl. Karl ZeifS: An die Mitglieder des National-Theaters. In: TZSBM. 1.
Jg. Nr. 31, Sept. 1920, S. 1.

3+ Vgl. Otto Warneyer: Betriebsritegesetz vom 4. Februar 1920. Berlin/Leip-
Zig 193 1.
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Sparzwdinge und versuchte Einflussnahme von rechts:
die Intendanz von Clemens Freiherr von und zu Franckenstein

1924 stirbt Karl Zeif$ iiberraschend an den Folgen eines Schlaganfalls.
Nachfolger wird einer seiner Amtsvorginger: Das Kultusministerium
setzt den im Ruhestand befindlichen letzten Hoftheaterintendanten
Clemens Freiherr von und zu Franckenstein wieder ein. Unter Fran-
ckenstein verliert das Sprechtheater in der zweiten Hilfte der Weimarer
Republik an Geltung: Zwar gibt man auch weiterhin Texte von Gegen-
wartsautoren wie Ferenc Molnar (1878-1952) und Walter Hasencle-
ver (1890-1940), doch als Komponist und Dirigent gilt Franckensteins
Hauptaugenmerk der Oper.

Das liegt auch an der konsequenten Ablehnung zeitgenossischer
Regiestile durch Presse und Publikum: Um ZeifS’ Linie fortzuschrei-
ben, beruft das Kultusministerium zunichst Eugen Keller (1880-1948)
aus Darmstadt zum Schauspieldirektor, er gilt als wichtige Stimme
des Expressionismus.s Bereits seine erste Inszenierung, die deutsch-
sprachige Erstauffithrung des Titus Andronicus, fiihrt in der Presse
zu heftiger Kritik. Das blutige, literarisch noch etwas >holprigc anmu-
tende Frihwerk Shakespeares inszeniert Keller in abstrakt wirkenden
Kulissen von Walter von Wecus (1893-1977) — einen »umgestiirzte[n]
Kistenkeller«3* meint Kritiker Ernst von Bassermann-Jordan im Biih-
nenbild des zweiten Akts zu erkennen — und ldsst die Schauspieler*in-
nen in tiberspitzt-angespannter Spielweise gleich Marionetten agieren.
Diese Asthetik zieht eine mediale Debatte iiber seine Eignung als Regis-
seur nach sich, die konservative Kritik unterstellt ihm Provinztheater-
Qualititen wie Groflenwahn gleichermafsen. Intendant Franckenstein
reagiert, indem er Keller nach nur wenigen Wochen im Amt die Kiin-
digung ausspricht. Keller wird 1925 durch den wesentlich gemafigte-
ren Alfons Pape (geb. 1885) ersetzt. Pape wiederum kann mit seinem
Regiestil nur wenig eigene Impulse setzen und wird besonders fiir seine

55 Vgl. Edmund Stadler: Ein Leben im Dienste des Theaters. Eugen Keller
1880-1948. In: Eugen Keller: Theater als Berufung und Verpflichiung. Hg.
von Maria Keller-Andor/E. St. Bern 1962, S. 43-8o.

3¢ Ernst von Bassermann-Jordan: Prinzregententheater. In: BK. Nr. 287,
17.10.1924. Munchner Stadtarchiv, ZA-17043.
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Klassikerinszenierungen in der Presse scharf kritisiert.>” Er verldsst das
Haus 1932 aufgrund personlicher Skandale, die in vielen ihrer Details
auffallend an heutige Debatten um #meToo erinnern.’®

Der Bedeutungsverlust des Schauspiels zeigt sich 1932 auch auf poli-
tischer Ebene: Als Folge der Weltwirtschaftskrise entscheidet man sich
im Bayerischen Landtag trotz Protesten der Bevolkerung zur SchliefSung
des Prinzregententheaters — eine »Riesenschweinerei«* nennt Clemens
von Franckenstein das in einem Brief an einen Jugendfreund. Wiahrend
die Schauspielsparte vom Sparzwang stark in Mitleidenschaft gezogen
wird, ist die Oper weniger hart betroffen. Das mag daran liegen, dass
die Oper auch aufSerhalb Miinchens eines der Aushingeschilder der
Stadt und von Bedeutung fiir den Tourismus ist — gerade die im Sommer
stattfindenden Festspiele bieten in den Jahren der Weimarer Republik
Gelegenheit zur Manifestation nationaler Grofle auf dem Gebiet der
Kunst. Franckensteins Team stellt fiir das Musiktheater einen inter-
national konkurrenzfihigen Spielplan zusammen und zeigt neben
einem umfangreichen Repertoire ilterer Werke auch Opern von zeit-
genossischen Komponisten wie Paul Hindemith (1895-1963), Ermanno
Wolf-Ferrari (1876-1948), Wolfgang Korngold (1897-1957) oder Ernst
Krenek (1900-1991).4°

Franckenstein, der Anfang des 20. Jahrhunderts als Dirigent in den
USA und in London gearbeitet hat und iiber seinen Bruder, den Dip-
lomaten Georg Freiherr von und zu Franckenstein (1878-1953) zahl-
reiche auslidndische Kontakte kniipft, verkorpert durch seine eigene
Biografie+' eine Art gelebtes Weltbiirgertum. Dennoch kann auch er
sein Theater nicht vor einem zunehmend Einzug haltenden nationa-
listischen Geist schiitzen. In der offentlichen Diskussion wird Ende

37 Tim Klein: Schauspieldirektor und Theaterkritiker. Ein Briefwechsel zwi-
schen Alfons Pape und Dr. Tim Klein. In: MNN. 8o. Jg. Nr. 302, 6.11.1927,
S.s.

3% Da sich in der Aufarbeitung ein dufserst ambivalentes Bild ergeben hat,
dessen Verkiirzung auf eine Seite sich verbietet, sei fiir eine ausfiihrliche
Darstellung verwiesen auf Heberling 2023, S. 390—4171.

3 Clemens von Franckenstein an Leopold von Andrian, 17.3.1932. Deutsches
Literaturarchiv Marbach, HS. 1978.0002.00942.

4 Vgl. Jurgen Schlider/Rasmus Cromme/Dominik Frank u.a.: Wie man
wird, was man ist. Die Bayerische Staatsoper vor und nach 1945. Leipzig
2017, S. 107.

41 Vgl. Andrew D. McCredie: Clemens von Franckenstein. Tutzing 1992.
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der 1920er-Jahre bemingelt, dass Dramen und Musiktheaterstiicke
aus dem Ausland zu viel Raum im Spielplan einnihmen. Besonders
im Ensemble der Oper wird zudem die hohe Zahl an auslindischen
Mitarbeiter*innen moniert, weswegen das Kultusministerium 1932
beschliefst, dass deutsche Singer*innen bei der Einstellung kiinftig
bevorzugt werden miissten.+*

Aufserdem wichst der Druck durch die Publikumsvereine: Mit der
neugegriindeten »Kampfbundbiihne« starten die Nationalsozialist*in-
nen zunichst vergebens den Versuch, eine eigene Besucherorganisa-
tion zu etablieren, dariiber hinaus ist die Theatergemeinde Miinchen,
Abnehmerin zahlreicher vergiinstigter Tickets, inzwischen stark nach
rechts geriickt, wie Daniela Maier herausgearbeitet hat.# Immer wie-
der schldgt der Verein der Intendanz Dramen nationalistischer Gesin-
nung vor oder verweigert bewusst den Kauf von Karten fur Stiicke,
die dem Verein als zu avantgardistisch oder politisch als zu links
erscheinen, und versucht so, seinen Einfluss auszuweiten. Tatsichlich
stehen auf dem Spielplan der Staatstheater bereits wiahrend der Weima-
rer Republik mehrere Arbeiten von Kiinstlern, die der NS-Bewegung
angehoren oder von ihr nach 1933 profitieren sollen: Im Schauspiel
zeigt man das Drama Friedrich Friesen, geschrieben von Josef Stol-
zing-Czerny (1869-1942), einem Redakteur des Vélkischen Beobach-
ter. In der Oper feiern Werke von Georg Vollerthun (1876-1945), Julius
Weismann (1879-1950), Robert Heger (1886-1978) und Paul Graener
(1872-1944) Premiere. Vor diesem Hintergrund bestatigt sich der Ein-
druck, »dass schon vor der Machtiibernahme durch die Nationalsozia-
listen auf der Bithne des Nationaltheaters die politischen Weichen auf
Konformismus mit den Nationalradikalen gestellt waren«.+4

Nach der sogenannten »Machtergreifung« ernennt das Kultusminis-
terium dann 1933 den Schauspieler Hans Schlenck (1901-1944), einen
tiberzeugten Anhianger des Nationalsozialismus, zum »Sachwalter fir
die nationalen Aufgaben«, der iiber die Umsetzung der NS-Ideologie

4 Vgl. Staatsminister Goldenberger an die Generaldirektion der Bayerischen
Staatstheater, 13.2.1932. Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Intendanz Bayer.
Staatsschauspiel (Personalakten), 202.

#  Vgl. Daniela Maier: Theatergemeinde Miinchen (bis 1933). In: Historisches
Lexikon Bayerns; https://www.historisches-lexikon-bayerns.de/Lexikon/
Theatergemeinde_Miinchen_(bis_1933) (letzter Zugriff:15.9.2023).

44 Schliader/Cromme/Frank u.a. 2017, S. 109.
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im Theater wachen soll.# Der seit 1932 am Haus beschiaftigte Schau-
spieldirektor Richard Weichert (1880-1961) wird suspendiert, ihm
folgen in Doppelspitze Hans Schlenck und Friedrich Forster-Burggraf
(1895-1958) nach, der auch als Autor von Propagandastiicken fiir den
Nationalsozialismus titig ist. Clemens Freiherr von und zu Francken-
stein muss seinen Intendantenposten 1934 schliefSlich ein zweites Mal
aufgrund der veranderten politischen Situation verlassen, sein Nach-
folger wird Oskar Walleck.

Die Miinchner Kammerspiele: Privatbiihne mit gewagtem
Spielplan

Anders als am Staatstheater ist die Zeit der Weimarer Republik an
den Minchner Kammerspielen von der personellen Kontinuitat ihres
Leiters gepragt: Der Regisseur und Autor Otto Falckenberg iibernimmt
zur Spielzeit 1917/ 1918 die Fithrung des Hauses und hat diese bis zur
kriegs-bedingten Schlieffung 1944 inne.4® Wihrend sich am Staatsthea-
ter die politischen Ereignisse der Weimarer Jahre primar in den Debat-
ten um das Personal und in der Organisationsstruktur der Institution
niederschlagen, holen die Kammerspiele das Zeitgeschehen tiber die
Auffihrung gewagter Gegenwartsdramatik aktiv auf die Biihne.
Bereits vor dem Ende des Kaiserreichs steht das Privattheater, das
anfangs in der Maxvorstadt, ab 1926 im von Max Littmann (1862~
1931) erbauten Schauspielhaus auf der Maximilianstrafle seinen Sitz
hat, fir moderne und junge Literatur. Mit der Aufhebung der Zensur
1919 setzt sich diese Linie fort und provoziert besonders in der zweiten
Hailfte der 1920er-Jahre eine ganze Reihe an Skandalen: Im Nache-
studio zeigen die Kammerspiele politische Zeitstiicke wie Verbrecher
von Ferdinand Bruckner (1891-1951), Die Ebe von Alfred Doblin

+  Vgl. Dienstanweisung fiir den Sachwalter fiir die nationalen Aufgaben der
Bayerischen Staatstheater. Bayerisches Hauptstaatsarchiv, MK 50192.

46 Die Jahre unter Falckenberg sind detailliert, wenngleich mit Blick auf eine
Auseinandersetzung mit der NS-Zeit luckenhaft dargestellt in Wolfgang
Petzet: Theater. Die Miinchner Kammerspiele. 1911-1972. Minchen
1973. Falckenberg als Regisseur beschreibt Birgit Pargner. Vgl. Birgit Parg-
ner: Otto Falckenberg. Regiepoet der Miinchner Kammerspiele. Munchen
2005. Vgl. auch den Beitrag von Birgit Pargner in diesem Band.
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(1878-1957) oder das Abtreibungsdrama Cyankali von Friedrich Wolf
(1888-1953), die teilweise von den Behorden abgesetzt werden. Im
Stadtrat dringt die Fraktion der NSDAP zudem auf ein verstarktes
Verbot >kritischer« Stiicke vonseiten der Politik und koppelt hieran auch
Etat-Debatten um die Bezuschussung des Theaters.+

Markenzeichen des Hauses ist neben dem modernen Spielplan auch
das exzellente Ensemble, zu dem Stars wie Kurt Horwitz (1897-1974)
und Therese Giehse (1898-1975), Sybille Binder (1895-1962) und Heinz
Rithmann (1902-1994) gehoren. Doch trotz des hohen kiinstlerischen
Renommees, das die Biithne im In- und Ausland geniefst, ist die Histo-
rie der Kammerspiele immer wieder von Finanzierungsschwierigkeiten
begleitet, die erst mit der endgiiltigen Ubernahme des Theaters in die
kommunale Hand Anfang 1939 ein Ende finden.+

Aber zu diesem Zeitpunkt hat sich das Gesicht der Kammerspiele —
nun im Untertitel »Bihnen der Hauptstadt der Bewegung« — bereits
radikal verandert: Viele der Kiinstler*innen, die in den Weimarer Jah-
ren den vielbeschworenen Geist des Hauses gepragt haben, sind mit der
»Machtergreifung« 1933 ins Ausland geflohen, andere werden verfolgt
und ermordet. Thre Geschichten werden seit einigen Jahren vermehrt
aufgearbeitet.*> Es wire dennoch falsch, die Bedrohung des Hauses
durch die Nationalsozialist*innen erst ab 1933 zu verorten: Wie frith
die experimentelle Bithne bereits im Fokus der Rechten steht, zeigt
der Skandal um das Drama Schloss Wetterstein des Miinchner Agent
Provocateur Frank Wedekind (1864-1918), das im Dezember 1919 in
Miinchen Premiere feiert.

47 Vgl. Michael Hermann: Kommunale Kulturpolitik in Miinchen von 1919
bis 1935. Minchen 2003, S. 195f.

4 Die Kommunalisierung des Theaters im Zeichen des Nationalsozialismus
beschreibt Friedrike Euler. Vgl. Friederike Euler: Theater zwischen Anpas-
sung und Widerstand. Die Miinchner Kammerspiele im Dritten Reich. In:
Bayern in der NS-Zeit. Hg. von Martin Broszat/Elke Frohlich. 2. Band:
Herrschaft und Gesellschaft im Konflikt. Teil A. Minchen/Wien 1979,
S. 91-174.

4 Vgl. Janne Weinzierl/Klaus Weinzierl: MK: Schicksale; https://schicksale.
muenchner-kammerspiele.de (letzter Zugriff: 15.9.2023).
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Theaterskandale

Die Theaterhistoriografie berichtet immer wieder tiber Skandale im
Theater. In der Haufigkeit und Intensitdt, mit der in der Weimarer
Republik, insbesondere auch in Bayern, Skandale im Theater ausge-
brochen sind, sind diese als Phinomen in der Theatergeschichte bis-
her beispiellos. Gerade in der Umbruchszeit der Weimarer Republik
verdeutlichen sich an Theaterskandalen nicht nur dsthetische, sondern
auch gesellschaftliche und politische Konfliktlinien, wie die nachfol-
genden drei Theaterskandale exemplarisch zeigen.

Eine entscheidende historische Voraussetzung fiir die zunehmende
Anzahl an Theaterskandalen kann in der Aufhebung der Theater-
zensur am 11. August 1919 durch die Weimarer Reichsverfassung gese-
hen werden. Die neue Verfassung garantiert die Freiheit der Kunst (Art.
142) und legt fest: »Eine Zensur findet nicht statt.« (Art. 118 Abs. 2)
Entgegen dieser gesetzlichen Festlegung finden sich in Zeitungsarti-
keln, die sich mit Theaterskandalen auseinandersetzen, immer wieder
Hinweise darauf, wonach eine inoffizielle Zensur oder Kontrolle wei-
terhin besteht, da »Skandal«-Auffithrungen nach wiederholten Storun-
gen und Gewaltausbriichen durch die Polizei verboten wurden. Es wird
gar von mehreren Seiten argumentiert, dass statt einer Zensurbehorde
nun das Publikum die Funktion des Zensors tibernehme.s® Die Baye-
rische Staatszeitung meint etwa, dass die Zensur »in die Hinde des
Publikums selbst« gelegt worden seis* Wie die Zuschauer mitunter auf
zensurfreie Theaterauffihrungen reagiert haben und inwiefern dabei
von einer »Zensur« gesprochen werden kann, soll am ersten Miinchner
Theaterskandal der Weimarer Republik, den Auffithrungen von Frank
Wedekinds Schloss Wetterstein, exemplarisch dargestellt werden.

s MNN, 16.12.1919; Miinchner Kammerspiele: Schlof§ Wetterstein. In:
Augsburger Postzeitung. Nr. 556, 11.12.1919.

st Neue Kundgebungen gegen Schlofs Wetterstein. In: Bayerische Staatszei-
tung. Nr. 316, 24.12.1919.
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Der Theaterskandal um Schloss Wetterstein (Miinchner
Kammerspiele, 1919): Vorgdnge, Ausléser und Konsequenzen

Die Auffithrung von Schloss Wetterstein am 6. Dezember 1919 ist zu-
gleich die erste offentliche Inszenierung des Stiickes, das bereits T911
veroffentlicht worden ist. Bis dahin gibt es ausschliefSslich »geschlos-
sene« Auffiihrungen, da o6ffentliche Darbietungen des Stiicks von der
Zensur verboten worden sind. Vor dem Hintergrund der Auffithrungs-
geschichte eignet sich somit der Skandalfall zu Schloss Wetterstein be-
sonders, um die neue Situation im zensurfreien Theater der Weimarer
Republik zu beleuchten.

Frank Wedekinds Stiicke polarisieren. In der Mutter-Tochter-Trago-
die Schloss Wetterstein geht es um Ehe, Sexualitat, Betrug, Begehren,
psychische Abhingigkeit und Schuld. Die Inhalte des Stiickes wer-
den von einem GrofSteil der Theaterkritiker und Zuschauer*innen als
»unsittlich« empfunden. Der Theaterzensurbeirat, der der Munchner
Polizeidirektion von 1908 bis 1918 in schwierigen Zensurfillen bera-
tend zur Seite steht und der viele von Wedekinds Werken begutach-
tet hat, lehnt das Stick tiberwiegend ab.s* Vorrangig richtet sich die
Ablehnung also gegen die Unsittlichkeit des Theatertextes und gegen
seinen Autor Frank Wedekind, wohingegen die Inszenierung (Regie:
Erwin Kalser; 1883-1958) als angemessen bis bemiiht bewertet wird.
Ein Teil des Publikums hingegen ist von der literarischen Qualitit die-
ses Stiickes tiberzeugt. Im Dezember 1919 finden erstmals offentlich
acht Vorstellungen statt. Nach wiederholten Tumulten in den Auffih-
rungen am 6., 14., 15. und 22. Dezember wird Schloss Wetterstein am
23. Dezember 1919 per Verfiigung des Polizeiprasidenten fiir Miinchen
Stadt und Land, Ernst Péhner (1870-1925; Miinchner Polizeiprasident
1919-1921), abgesetzt. Grund hierfiir sind laut Polizeiprasident die
vorangegangenen Ereignisse, die »die offentliche Ruhe und Sicherheit
bei den weiteren Auffithrungen des Stiickes« gefihrden wiirden.s

Zur Premiere erhilt die Direktion der Minchner Kammerspiele die
Mitteilung, dass eine Demonstration wihrend der Auffihrung geplant

s> Michael Meyer: Theaterzensur in Miinchen. Munchen 1982.

53 Vgl. Der Fall Schloss Wetterstein. Erkldrung der Miinchner Kammerspiele.
Miinchen 1920. Darin findet sich unter anderem eine ausfiihrliche Schilde-
rung der Tumulte bei den einzelnen Auffiihrungen sowie ein Gesprach der
Miinchner Kammerspiele mit dem Polizeiprisidenten Pohner.
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sei. Bis zum dritten Akt verlauft die Vorstellung ruhig. Dann kommt
es zu Tumulten im Zuschauerraum und die Vorstellung muss fiir eini-
ge Minuten unterbrochen werden. Wihrend die Storungen andauern,
reagieren die Unterstiitzer*innen der Auffithrung mit lautstarkem
Applaus auf die Proteste, sodass sie gegen den Larm der Storenden die
Oberhand gewinnen und die weitere Vorstellung storungsfrei verlauft.

Die vier Auffiihrungen zwischen dem 7. und dem 13. Dezember 1919
gehen bei ausverkauftem Haus ohne Zwischenfille iiber die Bithne.
Am 14. Dezember 1919 erreicht die Direktion abermals bereits vor
der Auffihrung die Nachricht tiber eine geplante Demonstration.
Sie alarmiert daraufhin die Polizei, die jedoch erst erscheint, als die
Tumulte schon im Gange sind. Dieses Mal beginnen die Storungen im
zweiten Akt. Ein Weiterspielen ist nicht mehr moglich, der Spielleiter
sowie ein anwesender Polizeikommissar versuchen, die Situation zu
beruhigen, werden allerdings von aufgebrachten Zuschauer*innen mit
Gegenstanden beworfen. Der Polizeikommissar veranlasst, den Eiser-
nen Vorhang zu senken und das Saallicht anzuschalten. Da der Poli-
zist keine Moglichkeit sieht, dem Tumult Einhalt zu gebieten, beendet
er eigenmaichtig die Vorstellung. Nach diesem Abend beschliefit die
Polizeidirektion in Absprache mit den Miinchner Kammerspielen, eine
schriftliche Bekanntmachung zur Vorbeugung von Ruhestorungen im
Theaterfoyer anzubringen. Zudem wird die Anzahl der Polizisten im
Theatersaal erhoht und eine Truppe Schutzleute, die »Hauspolizei«,
vom Theater angeheuert.

Am Folgetag verursacht ein Vizefeldwebel des Miinchner Schiitzen-
regiments zwei Detonationen im Theatersaal wahrend der ersten Szene
von Schloss Wetterstein, die Panik im Publikum auslosen. Nach eige-
nen Aussagen habe er damit die Fortsetzung der Auffihrung verhin-
dern wollen. Die Polizei nimmt die Personalien des Feldwebels auf und
lasst ihn anschliefend gehen. Die Vorstellung endet ohne neuerliche
Unterbrechungen.

Eine weitere geplante Vorstellung von Schloss Wetterstein wird auf
Geheif$ der Theaterdirektion kurz zuvor abgesagt, weil scheinbar Pio-
niere der Reichswehr geplant haben, die Vorstellung zu sprengen, die
Bithne zu stiirmen und zu randalieren. Die Direktion begriindet ihren
Entschluss damit, dass Publikum und Biithnenangehérige nicht gefihr-
det werden sollen.

Fur die Auffithrung am 22. Dezember wird das Polizeiaufgebot noch-
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mals verstarkt. Als weitere MafSnahme gegen die Ausschreitungen wird
nur noch je eine Eintrittskarte pro Person verkauft. Zusitzlich muss
mit dem Billett von jedem Besucher eine Einverstandniserklarung der
Sondervorschriften unterschrieben werden. Dennoch setzt im zweiten
Akt eine Storung durch einige wenige Zuschauer*innen ein. Die Haus-
polizei verweist die Beteiligten aus dem Theater. AnschliefSend verlauft
die Vorstellung ohne Unterbrechungen, doch auf der StrafSe vor dem
Theater halten die Storer*innen drohende und verhetzende Reden, die
erst durch ein grofleres Aufgebot der Polizei unterbunden werden kon-
nen.

Die Schilderungen verdeutlichen, dass die erste zensurfreie Auffiih-
rung eines provokanten Stiickes von Frank Wedekind im besonderen
Mafe die Offentlichkeit aufruft: Zeitungen verfassen deutlich mehr
Artikel zu den Geschehnissen als bei anderen Repertoire-Auffithrun-
gen, die Reaktionen des Publikums werden dokumentiert und unter-
schiedliche Besuchergruppen sichtbar. So tun sich bei einigen Auf-
fiihrungen insbesondere junge Frauen aus der Masse des Publikums
hervor und zeigen durch auffallend lauten Applaus ihr Interesse an dem
Stiick s+ Es ist festzustellen, dass Personen aus dem militarischen und
nationalistischen Umfeld Storungen zum Teil nachweislich verursachen
oder ihnen diese durch andere Beobachter des Skandals zugeschrieben
werden.ss Die Kammerspiele sind sich sicher: »Sie [die Tumulte] sind
planmiflig und mit dem Entschluf3, notigenfalls Gewalt zu brauchen,
von einigen wenigen inszeniert worden, die sich das Wedekindsche
Werk zum Symbol und Prugelknaben ausersehen haben, um das Bei-
spiel einer allgemeinen Gesinnung zu statuieren.«*¢ Die Ablehnung von
Schloss Wetterstein griindet sich also weniger auf eine dsthetische und
moralische Bewertung, obwohl letztere als Anlass zur Emporung fun-
giert, sondern auf ideologische Motive. Anders als zur Zeit der Zensur
ist der Grund fur ein Verbot des Stiickes nicht, wie von Wedekinds
anderen Werken bekannt (eine Ausnahme bildet Wedekinds Beitrag
im Simplicissimus, der als Majestatsbeleidigung galt), der Verstofs

s+ Vgl. Bayerischer Kurier, 8.12.1919; Miinchner Zeitung, 8.12.1919. StAM,
Pol. Dir., 4593, Schloff Wetterstein.

55 Nachweis findet sich bei: Bericht von Schutzmann Gerum an die Polizeidi-
rektion Miinchen, Betreff »Fink, Otto, led. Vizefeldwebel [...]. Miinchenc,
18.12.1919. StaM, Pol. Dir., 4593, Schloff Wetterstein.

¢ Vgl. Erkldrung der Kammerspiele, 1920.
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gegen die Sittlichkeit, sondern die Storungen durch die politisch anders
gesinnten Zuschauer*innen im Theatersaal. Neben den unterschied-
lichen Momenten des AnstofSes fallt auflerdem eine zeitliche Verdnde-
rung auf. Hatte die Zensur Stiicke praventiv gepriift, verschiebt sich
der Zeitpunkt der Begutachtung nun auf nach der Vorstellung. Der
Gegenstand der Kontrolle ist somit nicht mehr nur das Stiick selbst,
auch das Ereignis der Auffiihrung, die Darbietung auf der Buhne und
das Verhalten der Besucher*innen sind miteingeschlossen. Die Pub-
likumsreaktionen bewegen sich zwischen fachlich fundierter Auffiith-
rungskritik, personlicher Meinung einzelner Zuschauer*innen und
hitziger Empo6rung von einigen Skandalisierern. Sie lassen sich damit
nicht auf das Schlagwort der Zensur herunterbrechen. Dass sich die
zum Verbot fithrenden gewaltsamen Storungen einiger Weniger im Fall
von Schloss Wetterstein am Ende durchsetzen, ist fiir das Theater und
fur die junge Demokratie der Weimarer Republik ein Dilemma, das
sich in den Folgejahren mehrfach wiederholen wird.

Skandale bei Kurt Eisner (1920) in Passau und Masse Mensch
(1920) in Niirnberg

Neben zahlreichen Skandalen in Miinchen kommt es auch in anderen
bayerischen Stidten wie Passau, Niirnberg oder Wiirzburg zu bemer-
kenswerten Tumulten. Skandale, wie zu der Auffithrung des Stiickes
Kurt Eisner von Marie Hoffmann-Cortes im Stadttheater Passau am
2. Mirz 1920 oder zu Ernst Tollers Masse Mensch am Stadttheater
Niurnberg im Winter desselben Jahres, zeigen wie unter einem Brenn-
glas politische und gesellschaftliche Konflikte zu Beginn der 1920er-
Jahre.

Marie Hoffmann-Cortes monarchiekritisches Stiick Kurt Eisner ist
dem ersten bayerischen Ministerprasidenten gewidmet. Entstanden ist
es als Reaktion auf das erfolgreiche Gastspiel Ludwig 11 — ein baye-
risches Konigsdrama in vier Aufziigen, das in mehreren bayerischen
Stadten vor ausverkauften Rangen gespielt wird. Bei der einzigen Auf-
fiihrung von Kurt Eisner in Passau geraten Eisner-Anhidnger*innen und
Monarchist*innen aneinander. Es kommt zu Raufereien, Knallfrosche
und Gasbomben werden geziindet und sogar Schusswaffen abgefeuert.
Der Leiter des Miinchner Kiinstler-Ensembles berichtet, dass der Skan-
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dal in Passau von Reichswehrsoldaten und Studierenden organisiert
worden sei. Die vor dem Theater fortgesetzten Schligereien gipfeln in
der Verhaftung und Misshandlung eines Gewerkschaftssekretdars und
eines unbeteiligten Arbeiters durch Reichswehrsoldaten. Als Reakti-
on auf die 6ffentliche Emporungswelle zum Passauer Theaterskandal
verurteilen iltere Reichswehrsoldaten das Vorgehen ihrer Kameraden
und fordern deren Ausschluss aus der Reichswehr. Aufmerksamkeit
erregt der Skandal nicht nur am Theater und bei der zeitungslesenden
Offentlichkeit, auch Justiz und Politik beschiftigen sich mit den Vor-
giangen. Am Passauer Volksgericht wird gegen die verantwortlichen
Reichswehrsoldaten, Leutnant Brand und Deckoffizier Groddek, ein
Verfahren wegen Landfriedensbruch und Koérperverletzung abgehal-
ten, das mit dem Urteil einer sechsmonatigen Haftstrafe fur Leutnant
Brand endet. Dass das Verfahren von einem sogenannten bayerischen
Volksgericht, einer bayerischen Ausnahmeerscheinung im Strafpro-
zessrecht gegeniiber dem eigentlich hierfiir zustindigen Reichsgericht,
abgehalten worden ist, deutet auf eine milde Verurteilung der Ange-
klagten hin.s7

Im Skandal um die Auffithrungen von Ernst Tollers Masse Mensch
hallt die Revolution von 1918/19 spurbar nach. Um revolutionires
Gedankengut zu unterbinden, provozieren die Skandalierer ein Verbot
der Auffithrungen. Die erste Auffithrung des Stiickes Masse Mensch,
das der zu diesem Zeitpunkt noch inhaftierte Toller wahrend seiner
Festungshaft (1919-1924) verfasst hat, findet am 17. November 1920
im Rahmen einer geschossenen Veranstaltung fir Gewerkschafts-
mitglieder im Niirnberger Stadttheater statt. Das »den Proletariernc
gewidmete Stiick verarbeitet Tollers Erfahrungen wihrend der Revo-
lution, an der er selbst als engagierter Mitstreiter fiir die Raterepublik
beteiligt gewesen ist’® Bei der Vorstellung brechen Tumulte zwischen
Anhinger*innen und Gegner*innen des Toller’schen Stiicks aus, die bis
zum Ende des Theaterabends immer umfangreicher und handgreiflicher

57 Vgl. Emil Julius Gumbel: Verschwérer. Zur Geschichte und Soziologie der
deutschen nationalistischen Gebeimbiinde 1918-1924. 2. Auflage. Heidel-
berg 1979, S. 118ff.

58 Elisabeth Tworek: Masse Mensch (Ernst Toller, 1919/20), publiziert am
11.5.2006. In: Historisches Lexikon Bayerns; https://www.historisches-
lexikon-bayerns.de/Lexikon/Masse_Mensch_(Ernst_Toller,_1919/20)
(letzter Zugriff: 20.2.2022).
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werden. Die Augsburger Postzeitung (APZ) identifiziert die Storenden
als Mitglieder des deutsch-volkisch-antisemitischen Schutz- und Trutz-
bundes," die nur deshalb Zugang zu der eigentlich geschlossenen Ver-
anstaltung gefunden haben, weil in der betreffenden Vorstellung 1oo
Eintrittskarten nicht von Gewerkschaftsmitgliedern beansprucht und
diese daraufhin vom Theater 6ffentlich zum Verkauf gestellt worden
sind. Vergleichbare nationalsozialistische Proteste gegen Auffithrun-
gen kritischer Stiicke begleiten das Theater der Weimarer Republik
nicht nur in Bayern durchgingig. Infolge dieses Skandals untersagt die
bayerische Regierung durch die Polizei die geschlossenen Vorstellun-
gen von Masse Mensch. Diese Entscheidung bezeichnet der Vorwiirts
als »Wiedereinschmuggelung der Theaterzensur«.* Nachdem die Ver-
anstaltung von geschlossenen Auffiihrungen gingige Praxis vor der
Aufhebung der Zensur gewesen ist, ist dieses Verbot restriktiver als
vormals die Theaterzensur.

*  Theaterskandal [bei] Masse Mensch. In: Augsburger Postzeitung. Nr.

[544], 30.11.1920.
> Wiedereinschmuggelung der Theaterzensur. In: Vorwidrts. Nr. 619,

18.12.1920 [Abendausgabe].
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