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Nikola Becker
Ludwig Thoma und Antisemitismus in
Miinchner Salons und Kreisen

enn man Ludwig Thomas Briefe oder auch seine Memoiren

liest, mag man erstaunt und ungldubig registrieren, dass der-
selbe Autor der anonyme Urheber dufSerst polemischer, antisemitischer,
nationalistischer — in jedem Fall Giberhitzter — Artikel im Miesbacher
Angzeiger von 1920 bis 1921 war. Dagegen zeigt sich der Brief- und
Memoirenschreiber Thoma als oft einfihlsamer Korrespondent und
feinsinniger Beobachter von Weggefihrten, den man nicht recht mit
dem »Radau«-Tonfall des Journalisten in Ubereinstimmung bringen
kann. Auch scheinen seine politischen Aussagen im scharfen Wider-
spruch zu seiner Mitarbeit bei der Satirezeitschrift Simplicissimus vor
dem Ersten Weltkrieg zu stehen. Denn hier war Thoma als Freigeist
und Spotter gegen den wilhelminischen Staat und seine Erscheinungs-
formen in Wirtschaft und Gesellschaft hervorgetreten.

In der Forschungsliteratur gibt es verschiedene Erkliarungsansitze
zu dieser mutmafSlichen Diskrepanz. Es war niemals vollig unbekannt,
wer hinter den Zeitungsartikeln stand, einige Zeitgenossen wussten
oder vermuteten es.* Spater geriet die Angelegenheit in Vergessenheit.
Ins volle Bewusstsein der Forschung wie einer breiteren Offentlichkeit
riickte Thomas Wirken fur den Miesbacher Anzeiger mit der Edition
seiner diesbeziiglichen Artikel durch Wilhelm Volkert im Jahr 1989.2
Der Spiegel etwa schrieb daraufhin:

»Der Saulenheilige der bayrischen Literatur namlich, der kernige Re-
alist und satirische Chronist bayrischen Lebens und Treibens, der
unerschrockene, vitriolische >Simplicissimus«Fechter wider wilhel-
minischen Militirprotz, klerikale Dunkelminnerei und den Uber-
mut der Amter — Ludwig der Grofe [...] steht nun plotzlich als kleiner

* Vgl. z.B. Josef Hofmiller: Ludwig Thoma im »Miesbacher Anzeiger«. In: Std-
deutsche Monatshefte 27 (1929/39), S. 723-727.

> Ludwig Thoma: Samtliche Beitrige aus dem »Miesbacher Anzeiger« 1920/21.
Kritisch ediert und kommentiert v. Wilhelm Volkert, Miinchen 1989.
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Klaffer da. Schlimmer: als wiitender Antisemit, flegelhafter Antide-

mokrat, als reaktiondrer Demagoge, Fremdenhasser, Gewaltpredi-

ger, als ein Wegbereiter Hitlers.«3
Wie versuchten Thoma-Forscher seine spate Artikelschreiberei zu deu-
ten? Dem Rechtshistoriker Otto Gritschneder, der sich als Zeitzeuge
des »Dritten Reichs« um die Aufarbeitung des Nationalsozialismus aus
bayerischer Perspektive verdient gemacht hat, blieb die »Einsichtslo-
sigkeit und Lust an ordiniren Beleidigungen« des alten Thoma weitge-
hend ritselhaft. Als Ursachen vermutete er entweder die ungliickliche
Liebe zu Maidi von Liebermann, die aus der wohlhabenden jidischen
Familie Feist-Belmont stammte, oder die Magenerkrankung, an der
Thoma letztlich in zu jungen Jahren verstarb.+ Der Herausgeber der
Miesbacher Artikel, der Historiker Wilhelm Volkert, fiithrte die alt-
erprobte, temperamentvolle Streit- und Rauflust des literarischen
Vorkdmpfers bayerisch-bduerlicher Lebenswelten als Erklarungsver-
such an.s Der Germanist Bernhard Gajek verwies auf den Zeitgeist.
Das aufgeregte und aufgehetzte politische Klima nach dem verlorenen
Weltkrieg und dem Abgang von Kaiser und Konig habe Thoma ge-
leitet, »die panische Angst vor dem Untergang« der Werte der alten
Welt vor 1918/19.¢ Die Literaturwissenschaftlerin Gertrud Rosch sah
den Wunsch des Satirikers nach einer aktiveren Rolle, nimlich der des
»Stichwortgeber[s] der politischen Aktion«, wirksam werden.”

Im Folgenden wird in Ankniipfung an solche Erklarungsmuster
nachgewiesen, dass man Thoma nicht als Einzelfall oder gar beson-
ders pathologischen Typus sehen sollte. Er steht vielmehr in seinen
politischen Anschauungen und Argumenten — und wohl auch in seiner
politischen Entwicklung — beispielhaft fir eine starke Stromung inner-

5 Aus dem Vollen. Wirbel um den bayrischen Siulenbeiligen Ludwig Thoma:
Im Alter schrieb er antisemitische Hetztiraden. In: Der Spiegel 34 (1989), S.
169—-171, hier S. 169.

+ Otto Gritschneder: Angeklagter Ludwig Thoma. Mosaiksteine zu einer Bio-
graphie aus unverdffentlichten Akten, Miinchen *1992, S. 131 (Zitat) bzw. S.
131ff.

s Volkert, Nachwort. In: Sdmtliche Beitrige (wie Anm. 2), S. 435—500, hier S.

460.

Bernhard Gajek: Ludwig Thoma (1867-1921): Philosemitismus — Antisemitis-

mus. Ein Beitrag zur Diskussion. In: Jahrbuch der Freunde der Monacensia e.V.,

Miinchen 2012, S. 132-165, hier S. 157.

7 Gertrud M. Résch: Keine Kirchweibrauferei. Ludwig Thomas Verbalten in der
Weimarer Republik. In: Jahrbuch der Freunde der Monacensia e.V., Miinchen
2015, S. 264-282, hier S. 279.
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halb buirgerlicher Gruppierungen in Miinchen. Am Beispiel des Anti-
semitismus ist zu zeigen, dass Thoma nicht exzeptionell oder heraus-
ragend radikal fiir sein Milieu, die Literaten- und Intellektuellenkreise
der bayerischen Hauptstadt, war, sondern dass seine Texte Argumen-
tationsmuster trafen, die seinem Umfeld entsprachen. Der Blick in au-
tobiographische Texte aus dem Miinchner Biirgertum belegt das ganz
deutlich. Thoma ist — trotz seiner dezidiert bauerlichen Attitide — ein
Vertreter biuirgerlicher Schichten, die im Kaiserreich liberal, kritisch
und modern waren, aber in der Folge von 1918/19 mit Unbehagen, ja
Bestiirzung und tiefer Ablehnung auf das Ende der alten Welt und das
auf sie Folgende, die Weimarer Republik, reagierten.®

Thoma und das Miinchner Biirgertum in politicis

Seit der Jahrhundertwende war der Schriftsteller, Satiriker und Redak-
teur der weltbertthmten Zeitschrift Simplicissimus, Ludwig Thoma,
ein fester Bestandteil der Miinchner literarisch-intellektuellen Szene.®
Die wissenschaftlichen und kunstlerischen Salons und Zirkel waren
eng vernetzt und uberschnitten sich. Man kannte und traf sich regel-
mafig — ungeachtet politischer Positionierung, die vor 1914 ohnehin
mehrheitlich auf einer typisch biirgerlichen, wenn auch noch so dif-
fusen liberalen Linie von links- bis nationalliberal oder liberal-kon-
servativ lag. Das Biirgerliche war die einende Klammer. Vor und auch
nach dem Krieg begegnete man sich genauso im dezidiert liberalen
Salon von Max und Elsa Bernstein wie bei dem ins Schwirmerisch-
Nationalistische abgleitenden Ehepaar Hugo und Elsa Bruckmann.™
Bereits die autobiographischen Aufzeichnungen von Miinchner

Vgl. dazu umfassend: Nikola Becker: Biirgerliche Lebenswelt und Politik in
Miinchen. Autobiographien iiber das Fin de Siecle, den Ersten Weltkrieg und
die Weimarer Republik, Kallmiinz 2014 (= Miinchener Historische Studien, Ab-
teilung Bayerische Geschichte 22).

o Zur Biographie Thomas, auf die hier nicht naher eingegangen werden kann, vgl.
immer noch grundlegend: Richard Lemp: Ludwig Thoma. Bilder, Dokumente,
Materialien zu Leben und Werk. Miinchen 1984.

 Einen Uberblick iiber Miinchens literarische Salons bietet: Waldemar Fromm:

Literarisches Leben in der Maxvorstadt — eine kurze Geschichte der Treffpunkte

und Kreise 1850 bis 1968. In: Die Maxvorstadt. Historische Betrachtungen zu

einem KulturViertel. Hg. v. Klaus Baumler, Waldemar Fromm, Harry Oelke,

Hubert Schuler. Miinchen 2015, S. 29—44.
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Weggefiahrten thematisieren, was die Nachgeborenen heute so beschif-
tigt. War der »echte« Thoma der liberale Simplicissimus-Spotter oder
der reaktiondre »Hetzer« aus dem Miesbacher Anzeiger? Der liberale
judische Schriftsteller Hermann Sinsheimer, selbst Redakteur beim
Simplicissimus zwischen 1924 und 1929, ging in seinen Erinnerungen
sarkastisch mit seinem Vorganger ins Gericht: Der vor 1914 zu den
»reiflendste[n] Wolfen von Schwabing« gehorende Thoma habe spater
»zur Herde zuriickgefunden und zur alten miinchnerisch-bayerischen
Fabel: nichts wissen und nichts wissen wollen von Politik, sondern
glauben, Politik sei bald ein preufSischer, bald ein jidischer und bald
ein internationaler Trick, um die Miinchner zu entminchnern und die
Bayern zu entbajuwarisieren.«™*

Aber hat Thoma sich wirklich politisch so fundamental gewandelt?
War er nicht vielmehr von einem grundstiirzenden Wandel seiner Welt
betroffen, auf den er aus seiner eigenen Sicht heraus durchaus logisch
schliissig reagierte?

Zur weltanschaulichen Einordnung Thomas und der biirgerlichen
Kreise, die er verkorpert, muss im Folgenden etwas weiter ausgeholt
werden. Sein Antisemitismus ist nur unter Betrachtung seines poli-
tischen Standpunktes zu diesem Zeitpunkt verstandlich. Er verkorpert
die Spielart eines politisch motivierten, radikalisierten Antisemitis-
mus, der sich schon vorher ausgebildet hatte, aber ab 1918/19 in einer
spezifischen Weise zum Tragen kam und von traditionellen Formen
abzugrenzen ist. Der Vorkriegs-Thoma etwa hatte sich hier und da an-
tisemitisch geaufert, andererseits zihlten viele judische Intellektuelle
zu seinen Freunden und in seinem literarischen Werk finden sich auch
philosemitische Beziige.** Hier besteht das grundsatzliche Problem der
Forschung, dass sie alles aus der Kenntnis des Holocaust heraus be-
trachtet — ja, betrachten muss — was dem zeitgendssischen Kontext von
Quellen aber nicht immer gerecht wird.

Thoma war im Kaiserreich liberaler Kritiker verschiedener Er-

't Hermann Sinsheimer: Gelebt im Paradies. Erinnerungen und Begegnungen.
Miinchen 1953, S. 143. Der jiidische Rechtsanwalt Max Hirschberg, der den ehe-
maligen Rechtspraktikanten Thoma aus der Kanzlei des Rechtsanwalts Theodor
Loewenfeld kannte, beklagte, der Schriftsteller sei »spiter an nationalistischer
Herzverfettung« eingegangen. Max Hirschberg: Jude und Demokrat. Erinne-
rungen eines Miinchener Rechtsanwalts 1883 bis 1939). Bearbeitet v. Reinhard
Weber. Miinchen 1998 (= Biographische Quellen zur Zeitgeschichte, 20), S. 63.

> Hierzu ausfiihrlich: Gajek (wie Anm. 6), S. 139ff. und passim.
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scheinungsformen des Wilhelminismus gewesen.™ Diese Kritik darf
aber nicht mit einer Ablehnung des Kaiserreichs an sich — weder in der
Form einer konstitutionellen Monarchie noch in seiner weltpolitischen
Stellung — gleichgesetzt werden. Durchaus auch bis in die Sozialde-
mokratie hinein empfand man selbstverstandlich vaterlindisch, war
stolz auf das Reich und seine politischen, ckonomischen und kultu-
rellen Leistungen.™ Innerhalb des Linksliberalismus — dem man den
Thoma der Simplicissimus-Phase vor 1914 bei oberflichlicher Be-
trachtungsweise zuordnen konnte — stand die Monarchie nicht infrage.
Gewunscht war vielmehr eine Parlamentarisierung und Demokratisie-
rung der bestehenden politischen Strukturen, nicht aber der revoluti-
onire Umsturz.” Wie tiefgehend Thomas Liberalismus auch immer
vor 1914 gewesen sein mag, er widersprach damit eben nicht einer
Parteinahme fiir die deutsche Kriegsfihrung ab 1914. Damit stand er
im Ubrigen nicht alleine, die deutsche Kriegfithrung wurde im soge-
nannten Burgfrieden von einer breiten Mehrheit von links und rechts
unterstutzt.

Thoma positionierte sich aber in der Folge dann tatsichlich weit
rechts, indem er fir die Deutsche Vaterlandspartei, gegriindet von
Wolfgang Kapp unter dem Zugpferd Admiral von Tirpitz im Septem-
ber 1917, offentlich eintrat. Als Gegenbewegung zur Friedensresolu-
tion des Deutschen Reichstags von 1917 mit ihrem Pladoyer fiir einen
kompromissbasierten Frieden und den Verzicht auf Annexionen for-
derten Tirpitz’ Anhidnger einen sogenannten Siegfrieden mit weitge-
henden territorialen Zugewinnen. Die Partei richtete sich auch scharf
gegen die von den Mehrheitsparteien Sozialdemokratie, Linksliberale
und Politischen Katholizismus gewiinschte Reform des preufSischen
Dreiklassenwahlrechts. Denn sie begriff die Parlamentarisierungs-
bestrebungen als Schwichung der deutschen Kriegsfiihrung, als Sa-

5 Vgl. dazu: Gertrud M. Roésch: Ludwig Thoma als Journalist. Ein Beitrag zur
Publizistik des Kaiserreichs und der friihen Weimarer Republik (= Regensbur-
ger Beitrage zur deutschen Sprach- und Literaturwissenschaft, Reihe B: Unter-
suchungen, 42). Frankfurt am Main u.a. 1989, S. 11ff. und Kap. 2 (S. 198ff.).

4 In Bezug auf die bayerische Sozialdemokratie im Kontext des Kriegsausbruchs
von 1914 vgl.: Markus Schmalzl: Erbard Auer. Wegbereiter der Parlamentari-
schen Demokratie in Bayern. Kallmiinz 2013 (Miinchener Historische Studien,
Abteilung Bayerische Geschichte 20), S. 180-183.

5 Joachim Reimann: Ernst Miiller-Meiningen Senior und der Linksliberalis-
mus in seiner Zeit. Zur Biographie eines bayerischen und deutschen Politikers
(1866-1944). Miinchen 1969, S. 208.
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botage von innen zu einem vollig ungeeigneten Zeitpunkt. Aus dieser
Sichtweise handelte es sich dabei um antinationale Akte offensichtlich
antinationaler Krifte. Die Revolution im November 1918 dann und
die daraus resultierende Weimarer Republik wurden in der Wahr-
nehmung von der Vaterlandspartei nahestehenden Gruppierungen
untrennbar mit der Kriegsniederlage verkniipft — sie markierten die
Vernichtung des grofSen, glinzenden deutschen Reichs mit seiner au-
Benpolitischen, wirtschaftlichen und kulturellen Reputation und wa-
ren die Negation dieser Werte. Auch andere politische Krafte — wie
sicher weite Bevolkerungskreise — litten an der deutschen Niederlage,
fuhlten sich dem alten Reich verbunden und lehnten die Revolution ab.
Unerschitterlichen Hass auf die Republik entwickelte aber besonders
das deutschnationale bis volkische Lager (der Kommunismus wird hier
aufSen vorgelassen).'¢ Biirgerliche Demokraten wie die Linksliberalen
haben sich einen sogenannt vernunftrepublikanischen Standpunkt
— die Akzeptanz der Republik, weil sie nun mal da war — oft erst miih-
sam erarbeitet.””

Die Ablehnung der Weimarer Republik im dezidiert biirgerlich-nati-
onalen Lager beruhte nicht zwingend auf grundsatzlicher Gegnerschaft
zu republikanischen oder parlamentarischen Verfassungsformen.
Nicht alle wollten die Monarchie zuriick — gerade der Wilhelminismus
war ja vielen liberalen Intellektuellen besonders verhasst —, obwohl das
Image des bayerischen Konigshauses sich bedeutend besser darstellte
als das anderer deutscher Fiirsten. Vielmehr waren ehemals liberale,
biirgerliche Kreise teilweise nicht dazu in der Lage, die Kriegsnieder-
lage und das Ende der alten Welt zu verkraften. Die eigene Gegenwart
mit ihren vielen Problemen wurde bei gleichzeitiger massiver Verkla-
rung der Vergangenheit mit der Republik gleichgesetzt. Wirtschaft-
liche und politische Krisen, Verlust der Weltmachtstellung, Wegfallen
der alten Identifikationsmodelle Fiirsten und Militdr sowie aufbre-
chende gesellschaftliche Wandlungs- und Modernisierungsprozesse:
Es war eine Welt im Umbruch, die Angste und Ablehnung hervorrief

16 Vgl. dazu: Heinz Hagenliicke: Deutsche Vaterlandspartei. Die nationale Rechte
am Ende des Kaiserreiches. Disseldorf 1997 (= Beitriage zur Geschichte des Par-
lamentarismus und der politischen Parteien, 108), S. 404f.

7 Grundlegend zu verschiedenen Aspekten des »Vernunftrepublikanismus« siehe
den Sammelband: Andreas Wirsching / Jiirgen Eder (Hg.): Vernunftrepublika-
nismus in der Weimarer Republik. Politik, Literatur, Wissenschaft. Stuttgart
2008.
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- und sie wurde von einigen Kreisen mit dem Weimarer Staat identi-
fiziert. Vielfach machte man dabei die Republik auch verantwortlich
fur die Niederlage — als innere Sabotage der revolutiondren Krifte an
der Kriegfiihrung —, was in Denkfiguren wie der DolchstofSlegende
Ausdruck fand. Alle Krifte, die sich irgendwie fiir die Republik ein-
setzten, sich mit ihr identifizierten oder nur zu arrangieren suchten,
wurden aus einer solchen Perspektive abgelehnt und bekampft.™

Ludwig Thomas Wortmeldungen im Miesbacher Anzeiger und sein
Engagement fiir die radikalnationalistische Vaterlandspartei positio-
nieren ihn geistig und politisch im Umfeld der 1918 gegriindeten Baye-
rischen Mittelpartei (BMP) / Deutschnationalen Volkspartei (DNVP).
Die Mittelpartei als Sammelbecken konservativer, nationalistischer
und volkisch-antisemitischer Gruppierungen war urspriinglich ei-
gentlich die Bewegung biirgerlichen und biuerlichen, national-kon-
servativ orientierten wie protestantischen Mittelstands in Franken
und dementsprechend heterogen. Ehemals liberale bis nationalliberale
biirgerliche Intellektuelle in Miinchen, die sich nach 1918/19 von den
buirgerlich-liberalen Parteien (DDP, DVP) oder dem politischen Ka-
tholizismus (BVP) nicht reprasentiert sahen, konnten sich vielfach mit
der Mittelpartei identifizieren, weil sie die Novemberrevolution und
die Weimarer Republik scharf und grundsitzlich ablehnte.” Thomas
Selbsteinschatzung entsprach die hier vorgenommene politisch-ideo-
logische Zuordnung gleichwohl nicht. In einem Brief an Maidi von
Liebermann lehnte Thoma eine Mitgliedschaft bzw. das Engagement
fur die Mittelpartei rundum ab — dies explizit mit dem sicher auch
adressatenbezogenen Hinweis darauf, das antisemitische Programm
nicht zu billigen.*°

Im Miesbacher Anzeiger positionierte Thoma sich selbst als Un-
terstiitzer des politischen Katholizismus, der Bayerischen Volkspartei
(BVP) und besonders des zeitweiligen Ministerprasidenten Gustav von

% Vgl. dazu: Martin H. Geyer: Verkehrte Welt. Revolution, Inflation und Mo-
derne. Minchen 1914-1924. Gottingen 1998 (= Kritische Studien zur Ge-
schichtswissenschaft, 128), S. rr2ff.

» Elina Kiiskinen: Die Deutschnationale Volkspartei in Bayern (Bayerische Mit-

telpartei) in der Regierungspolitik des Freistaats wihrend der Weimarer Zeit.

Miinchen 2005 (= Schriftenreihe zur Bayerischen Landesgeschichte 145), S.

65f.

Thoma an Maidi von Liebermann, 28.4.1920. In: Ludwig Thoma: Ein Leben in

Briefen [1875 — 1921]. Hg. von Anton Keller. Miinchen 1963, S. 423.

20
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Kahr.>* Ob der Protestant Kahr formal Mitglied der BVP war, ist nicht
zweifelsfrei geklart, als typischer Reprisentant der Partei kann er je-
denfalls nicht angesehen werden. Er leitete in ihrem Auftrag zwischen
1920 und 1921 zZwei BVP-gefiithrte Koalitionskabinette, weil man
durch seine hohe Reputation im biirgerlich-nationalen Lager diese der
BVP nicht nahestehenden Kreise und auflerparlamentarische Macht-
gruppen wie die Einwohnerwehren in einer innen- und aufSenpolitisch
krisenhaften Lage an das Regierungshandeln binden wollte.>* Auch
Thoma selbst lag aus dezidiert antiklerikaler Haltung, die schon im
Kaiserreich ihren Ausdruck in zahlreichen Glossen im Simplicissimus
wie in den Filser-Briefen gefunden hatte, nicht wirklich auf einer Li-
nie mit dem politischen Katholizismus.>? Er schitzte Personlichkeiten
wie den BVP-»Bauerndoktor« Georg Heim oder eben Kahr, weil sie in
seinen Augen Garanten fir Ordnung, Sicherheit und Recht darstell-
ten, ein Bollwerk gegen Anarchie, Terror und Chaos, wie er sie in der
Ritezeit der Revolution verkorpert sah.2+

Thoma lehnte die Deutsche Zentrumspartei, die Schwesterpartei
der BVP im Reich, wegen ihres Eintretens fiir den neuen Staat, der
Mitarbeit an der Weimarer Koalition und der Annahme des Versailler
Vertrags, harsch ab. Einer der fiihrenden Repridsentanten des Zen-
trums, Matthias Erzberger, bildete Thomas bevorzugten Hassgegner
im Miesbacher Anzeiger und wurde von ihm mit den Etiketten links
und antinational versehen.* Gegen den Kurs der Regierungskoaliti-
onen in Berlin unterstiitze Thoma die »Ordnungszellen«-Politik von
Ministerprasident Gustav von Kahr in Bayern. Sie wurde nicht nur
von ihm als Gegenmittel gegen die Dauerkrise in ganz Deutschland
rezipiert, sondern verfiigte als solches erstmal tiber ein grundsitzliches
Zustimmungspotenzial innerhalb der gesamten bayerischen Bevolke-

» Ludwig Thoma: Allerband. In: Miesbacher Anzeiger, 28.11.1920, Volkert (wie
Anm. 2), S. 51-54.

»2 Zu den geschichtlichen Hintergriinden vgl.: Heinz Hiirten: Revolution und Zeit
der Weimarer Republik. In: Handbuch der Bayerischen Geschichte, Bd. 4: Das
Neue Bayern von 1800 bis zur Gegenwart, Teilbd. 1: Staat und Politik. Neu hg.
von Alois Schmid u.a. Miinchen 2003, S.439-498, hier S. 473ff.

% Gertrud M. Rosch: Ludwig Thoma. Der zornige Literat. Regensburg 2012,
S. 48, 52f.

*4 Thoma an Conrad Hauflmann, 13.1.1919. In: Leben in Briefen (wie Anm. 21),
S. 353-356.

» Ludwig Thoma: Erzbergerei! In: Miesbacher Anzeiger, 3.10.1920, Volkert (wie
Anm. 2), S. 36—40.
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rung. In realiter zog sie aber radikalnationalistische, volkische und an-
tisemitische Krifte aus dem ganzen Reich nach Bayern. Diese wollten
die »Ordnungszelle« als Instrument zur Beseitigung der Weimarer Re-
publik nutzen, was letztlich im Hitlerputsch von 1923 kulminierte.

Die Anhidnger der »Ordnungszelle« einte die Antithese zu Berlin
— wenn auch aus unterschiedlichen Motiven, was in einer oberflich-
lichen Betrachtungsweise oft untergeht. Fiir die Volkischen war die
bayerische »Ordnungszelle« der Ausgangspunkt zur Revidierung
der Revolution. Da das Deutschland der Gegenwart linksextrem bis
bolschewistisch und damit jidisch regiert sei, so die Wahrnehmung,
miisse von Bayern als Hort alles Volkischen aus der Weg zur Beseiti-
gung der Republik beschritten werden. Folgen sollte die Monarchie
oder eine neue autoritire Staatsform.*® Von dieser rechtsgerichteten
Interpretation der »Ordnungszelle« ist die der Bayerischen Volkspartei
zu unterscheiden.

Die BVP war Gegner der Revolution gewesen und sah nach der
Ritephase die Rickkehr zu einem geordneten Staatswesen als vorran-
gig an. Zwar gab es innerhalb der BVP monarchistische Stromungen,
doch war sie dennoch kein grundsitzlicher Gegner der Republik. Sie
agierte besonders in den ersten Jahren der Republik reichsfeindlich aus
Opposition gegen den zentralistischen Zuschnitt der Weimarer Reichs-
verfassung. Aus foderaler Motivation kampfte die BVP erbittert gegen
weitere Unitarisierungsbestrebungen der Reichsregierungen, die auch
von der Schwesterpartei, dem Zentrum, getragen wurden. In dieser
bayerischen Opposition gegen das Reich konnte bei der BVP ebenfalls
das Bild des roten, linken Berlin entstehen. Neben der absoluten Front-
stellung gegen den Zentralismus spielte dabei ebenfalls eine besonders
auf kulturpolitischen Differenzen beruhende tiefe Abneigung gegen
die Sozialdemokratie eine Rolle.>”

*6 Karl-Ulrich Gelberg/Ellen Latzin: Ordnungszelle Bayern, publiziert am
07.03.2007. In: Historisches Lexikon Bayerns, URL: <http://www.histo-
risches-lexikon-bayerns.de/Lexikon/Ordnungszelle Bayern> (abgerufen am
25.05.2017).

»7 Winfried Becker: Bayerische Volkspartei (BVP), 1918-1933, publiziert am
11.04.2016. In: Historisches Lexikon Bayerns, URL: <http://www.historisches-
lexikon-bayerns.de/Lexikon/Bayerische Volkspartei (BVP), 1918-1933> (abge-
rufen am 25.05.2017).
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Antisemitismus bei Ludwig Thoma

In Bayern wie im Rest Deutschlands radikalisierte sich nach Kriegsende
der bereits im 19. Jahrhundert aufgekommene moderne, volkisch-ras-
sistisch konnotierte Antisemitismus, der hier vor 1914 aber kaum eine
Rolle gespielt hatte. In der aufgeregten Anfangsphase der Weimarer
Republik verscharften sich antisemitische Stromungen, die sich in Ge-
walttaten gegen die jiidische Bevolkerung oder deren Einrichtungen
entluden. Die Relevanz des Themas tritt etwa in Bezug auf die Ost-
judenfrage oder bei den Geiselnahmen judischer Biirger wiahrend des
Hitlerputsches zutage. Triager eines radikalisierten Antisemitismus
waren nicht nur rechtsextreme Gruppierungen, sondern er wurde in
einer intellektualisierten Form auch in burgerlichen, national-konser-
vativen Kreisen hoffahig.>

In den Artikeln Ludwig Thomas fiir den Miesbacher Anzeiger fin-
den sich zahlreiche Strukturelemente antisemitischen Denkens, die so-
wohl auf traditionellen Stereotypen, wie neueren, rassetheoretischen
und biologistischen Vorstellungen beruhen. Manche seiner Aussagen
konvergieren zweifellos mit einem Antisemitismus nationalsozialis-
tischer Pragung.

Grundsitzlich nimmt Thoma eine Unterscheidung vor: Er trennt
akzeptable, da voll integrierte biirgerliche Juden bayerischer oder
deutscher Staatsangehorigkeit, politisch im Lager liberal-konserva-
tiven Burgertums befindlich, von >fremdens, jlingst aus Osteuropa
eingewanderten und somit abzulehnenden Juden. Die erste Gruppe ti-
tuliert er als »israelitische« Staatsbiirger, die mithin eine vollig akzep-
tierte Konfession neben den anderen bilden. Er wirft ihnen allerdings
vor, sich teils nicht deutlich genug von der zweiten Gruppe der nicht
akzeptierten Juden abzugrenzen.* Insofern unterstellt Thoma hier
eine ubergreifende, religios begriindete grundsitzliche innerjidische
Solidaritit gegen Nicht-Judisches — ungeachtet dessen, was kulturell
assimilierte deutsche buirgerlich-liberale, religios indifferente jiidische
Schichten von orthodoxen Juden aus Osteuropa in der Realitit tren-
nen mochte. Insofern kommt ihnen doch eine gewissermafSen exklu-

* Zum Antisemitismus in der Weimarer Republik vgl.: Dirk Walter: Antisemi-
tische Kriminalitit und Gewalt. Judenfeindschaft in der Weimarer Republik.
Bonn 1999, zur Ostjudenfrage in Bayern besonders S. 52—79.

» Ludwig Thoma: Antisemitisches. In: Miesbacher Anzeiger, 17.7.1920, Volkert
(wie Anm. 2), S. 17-19.
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sive Stellung innerhalb der Gesellschaft zu. Die Trennung zwischen
sguten< und >schlechten«< Juden, die einem rassetheoretisch fundierten
Antisemitismus eigentlich widerspricht — in ihm muss qua Rasse jeder
Jude, ob getauft oder nicht — abgelehnt werden, diente Thoma in seiner
Selbstsicht vielleicht dazu, eigene jiidische Beziehungen zu rechtferti-
gen. In privaten Verlautbarungen wies er den Vorwurf von Antisemi-
tismus jedenfalls zurtick — hoffte er doch Maidi von Liebermann als
Ehefrau zu gewinnen und damit »der jidischen Rasse mein Liebstes zu
verdanken«.>* Die von Thoma abgelehnten Ostjuden firmieren unter
dem Oberbegriff der »Galizier«, sie stammten in Bayern tatsichlich
tiberwiegend aus Polen und der Ukraine. Die Etikettierung und Kate-
gorisierung fillt allerdings nicht konsequent und korrekt aus, sondern
ist eher polemischer Natur, denn Thomas Antisemitismus trifft auch
Personen wie etwa den DDP-Politiker Walther Rathenau, der zweifels-
frei vollstindig assimiliertem deutschem Judentum entstammte.?*

Antisemitismus bildet bei Thoma einen Oberbegriff fiir alles poli-
tisch Abgelehnte und emotional zutiefst Verabscheute, eine Art Ne-
gativfolie fur verschiedene, nach 1918 besonders aufbrechende Er-
scheinungsformen der Moderne. Judisch konnotiert sind demnach alle
Entwicklungen, Prozesse und Ereignisse in Politik und Gesellschaft
nach dem verlorenen Krieg, zu denen er sich in erbittertem Widerstand
positionierte.

>Die Juden« stehen bei Thoma in erster Linie fiir Berlin, das zum
Inbild der modernen, enthemmten, neuen Gesellschaft geworden ist.
Nach dem Umsturz der alten Welt mit ihren Werten, der biirgerlichen
Kultur, geriet es in der Wahrnehmung zum undeutschen GrofSstadt-
moloch. Sein Bild von der Stadt ist gepriagt von Kriegsgewinnlern,
korrupten Politikern und Prostituierten, die in einer Parallelwelt abge-
koppelt von der notleidenden deutschen Bevolkerung leben: »In Berlin
ist nichts mehr deutsch. Es war im Frieden schon ein halbes Krakau-
Tarnopol-Krotoschin. Heute ist es eine Mischung von galizischem Ju-
dennest und New Yorker Verbrecherviertel.«3*

Die Juden verkorpern bei Thoma damit auch beispielhaft abgelehnte

3 Thoma an Maidi von Liebermann, 28.4.1920. In: Leben in Briefen (wie Anm.
21), S. 423.

3t Ludwig Thoma: Berlin. In: Miesbacher Anzeiger, 31.12.1920, Volkert (wie
Anm. 2), S. 93f.; Ders.: Demokratisch. In: ebd., 21.12.1920, S. 77-79.

3> Ludwig Thoma: Berlin. In: Miesbacher Anzeiger, 31.12.1920, Volkert (wie
Anm. 2), S. 93f., hier S. 93.
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Wandlungsprozesse und Offnungen auf dem Gebiet der Sexualmoral.
Internationale Zeitungsberichte tiber gewaltsame, politisch motivierte
Ubergriffe auf den homosexuellen jiidischen Sexualwissenschaftler
Magnus Hirschfeld in Miinchen nahm Thoma zum Anlass, Berlin
als Metropole aller sodomitischen Laster, sprich der Homosexualitit,
heftig zu attackieren. Hirschfeld habe als Nachfahre Sems die Zucht-
losigkeit gewissermaflen im Blut. Er legt dabei nahe, dass Hirschfeld
sich gliicklich schitzen konne, in Miinchen nur »Jagdhiebe« erhalten
zu haben, in Amerika wire er aufgrund seiner »Schamlosigkeiten«
langst geteert und gefedert worden.3

Als jidisch perzipiert Thoma zudem die liberale, fiir die Weimarer
Republik eintretende Presse, in der jidische Journalisten — oder solche
judischer Herkunft — tatsachlich stark vertreten waren. Das Votum fiir
die Republik beurteilt er dabei als antideutsch, antichristlich, ja anti-
arisch. Die jiidische Presse fithrte in seinen Augen einen »Rassenkrieg«
gegen die deutsche Kultur.3+

»Die Juden« gelten Thoma aber auch als Urheber der Revolution und
damit wahre Schuldige am deutschen Ungliick, was zum Urgrund sei-
nes Antisemitismus fithrt. Er reproduziert damit ein gingiges Denk-
muster der nationalen Rechten dieser Zeit, das nicht den verlorenen
Krieg, sondern den Umsturz fiir das Elend in die Verantwortung
nahm. Thoma markiert wiederholt den jidischen Charakter der Revo-
lutionsereignisse in Miinchen mit Verweis auf Herkunft oder Konfes-
sion der Protagonisten wie Kurt Eisner, Ernst Toller, Erich Miithsam
oder Eugen Leviné; selbst der nichtjiidische Max Levien erscheint hier
als Jude.’s Der »Langhaarete« — gemeint ist Eisner — habe »unser Ko-
nigreich Bayern zu einem jiddischen Saustall umgewandelt.«3¢ Thoma
geht hier aber noch weiter, indem er auch das alteingesessene jiidische
Miinchner Biirgertum miteinbezieht. Dieses hitte sich mehrheitlich
auf die Seite der >ostjiidischen< Revolutionare gestellt und sie heimlich
und offen unterstutzt.’

53 Ludwig Thoma: Eine internationale Liige. In: Miesbacher Anzeiger, 28.1.1921,
Volkert (wie Anm. 2), S. 122f.

3+ Ludwig Thoma: Antisemitisches. In: Miesbacher Anzeiger, 17.7.1920, Volkert
(wie Anm. 2), S. 17-19.

55 Ludwig Thoma: Antisemitisches. In: Miesbacher Anzeiger, 17.7.1920, Volkert
(wie Anm. 2), S. 17-19, hier S. 18.

3¢ Ludwig Thoma: Der Gipfelpunkt. In: Miesbacher Anzeiger, 25.3.1921, Volkert
(wie Anm. 2), S. 195-197, hier S. 196.

7 Ludwig Thoma: Das Zentrum des Antisemitismus. In: Miesbacher Anzeiger,



Als Juden erscheinen infolge der Revolution ebenfalls die republi-
kanischen Volksvertreter, denen Thoma vorwirft, einem ineffektiven
und selbstbezogenen Parlamentarismus zu fronen. Die Parlamentarier
in Weimar, so der Vorwurf, sind nicht Vertreter des Volkes und des
Gemeinwohls, sondern ihrer Parteien und Interessenvertretungen wie
zum Beispiel Gewerkschaften. In der imaginierten Beobachtung des
Tagesgeschehens im Reichstag durch einen englischen Journalisten
entsteht das Bild einer wiirdelosen, pflichtvergessenen Ansammlung
unfihiger Gestalten, die direkt der Vorstadtkneipe entsprungen schei-
nen. Auch hier zeigt sich deutlich ein jiidischer Anstrich: Auf der Lin-
ken sitzen v.a. polnische Juden und »dicke Weibsbilder« mit aufge-
schwemmten Gesichtern und schmieriger Kleidung.?® Diese negative
Sicht auf den Parlamentarismus, der Parteien nicht als legitime Trager
staatsbiirgerlichen Partizipationswillens, sondern egoistische Gegner
des Gemeinwohls bzw. der »Volksgemeinschaft« begriff, entspricht
ebenfalls gangigen Diskursen der Rechten in der Weimarer Zeit.

Das Judentum stellt bei Thoma mithin die Verneinung des Konser-
vativen, des Burgerlichen und Nationalen, einen Platzhalter fiir alles
politisch Abgelehnte, dar. Es verkorpert ihm insgesamt die Kultur,
Politik, Offentlichkeit, Handel und Wandel der Weimarer Republik,
insbesondere in der Berliner Auspragung. Dagegen stellt er Bayern, das
unter dem Regiment Gustav von Kahrs ein Inbegriff von Rechtlichkeit
und wieder geordneten Verhiltnissen geworden sei. Hier finde sich
demzufolge heute das wahre Deutschtum — das einst mit dem Preu-
Bentum verbundene Deutschtum von Recht und Ordnung: »Berlin
ist nicht deutsch, ist heute das Gegenteil davon; ist galizisch verhunzt
und versaut. Und jeder brave Mann in PreufSen weif$ heute, wo er den
Grundstock eines ehrlichen Deutschtums zu suchen hat — in Bayern.
Daran macht sie und uns kein Jud irre.«3°

Man muss an dieser Stelle deutlich darauf hinweisen, dass Thomas
Anti-Wilhelminismus der Vorkriegszeit zu diesen Auffassungen nicht
im Widerspruch steht. Das wird in vielen Artikeln deutlich, in denen
er besonders mit dem letzten deutschen Kaiser und dem Reichskanzler
Theobald von Bethmann Hollweg hart abrechnet. Beide hatten sich

25.3.1921, Volkert (wie Anm. 2), S. 393-396.

3% Ludwig Thoma: Parlamentarismus. In: Miesbacher Anzeiger, 24.12.1920, Vol-
kert (wie Anm. 2), S. 81-84, hier S. 82.

3 Ludwig Thoma: Allerband. In: Miesbacher Anzeiger, 28.11.1920, Volkert (wie
Anm. 2), S. 51-54, hier S. 52f.
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aus Dummbheit, Verantwortungslosigkeit und Schwiche von Oster-
reich-Ungarn zu einer Kriegserklarung provozieren lassen, obwohl die
Erfolgsaussicht aufgrund der seit Langem bekannten aufSenpolitischen
Konstellationen gering war.+° Der hoch stilisierte Bezugs- und Gegen-
punkt stellt — tibrigens wiederum nicht nur bei Thoma — Otto von
Bismarck dar. Die Urstinde Wilhelms II. war demnach die Kaltstellung
Bismarcks, mit dem, so die Uberzeugung, die deutsche Auflenpolitik
niemals diesen Gang bis 1914 genommen hitte.+

Zuletzt muss noch auf die Sprache Thomas eingegangen werden,
die gekennzeichnet ist von duflerster polemischer Uberspitzung.
Thoma verwendet teils jiddische Ausdriicke zur Diffamierung, ei-
nen Zeitungsartikel Eisners etwa beschreibt er als »ausgespuckten
Schmotzes«. Juden firmieren unter abwertenden Namen wie »Itzig«
oder »Schmuhl«.#* Die zugespitzte Polemik Thomas, die immer auch
auf das Personliche zielt und somit tiber eine sachliche Diskussion
weit hinausgeht, beschrankt sich allerdings nicht auf Juden. Sie trifft
ebenfalls andere Feindbilder, insbesondere den bereits erwihnten
Matthias Erzberger, der als »Spatzlefresser« und unansehnlicher
Fettwanst denunziert wird.+

Thoma nutzt seine Art der Sprache gezielt als Stilmittel, um den po-
litischen Gegner zu treffen und maximale Aufmerksamkeit weit tiber
Bayern hinaus zu gewinnen. Das gelang ihm zweifellos, seine Artikel
wurden in Gberregionalen Tageszeitungen und sogar im Reichstag re-
zipiert.++ Dass er dabei weit tiber das Ziel hinausschoss, steht auch
aus einer wohlwollenden Perspektive vollig aufser Frage. Die Ermor-
dung Kurt Eisners gilt Thoma als Ausweis dafiir, dass »es uns nicht
an Temperament fehlt.« Die Berliner miissten ebenfalls dankbar sein,
»dafd wir ihnen den Landauer durchgetan haben«* — der an der Rite-
republik beteiligte jidische Anarchist Gustav Landauer wurde Anfang

+ Ludwig Thoma: Bethmann-Hollweg +. In: Miesbacher Anzeiger, 8.1.1921, Vol-
kert (wie Anm. 2), S. 99-102.

+ Ludwig Thoma: Das Testament Bismarcks.In: Miesbacher Anzeiger, 19.12.1920,
Volkert (wie Anm. 2), S. 74-77.

+ Ludwig Thoma: Die Miinchner Post. In: Miesbacher Anzeiger, 31.7.1920, Vol-
kert (wie Anm. 2), S. 20f.

+ Ludwig Thoma: Erzbergerei. In: Miesbacher Anzeiger, 3.10.1920, Volkert (wie
Anm. 2), S. 64-66, hier S. 64.

+ Volkert, Nachwort. In: Sdmtliche Beitrdge (wie Anm. 2), S. 435—-500, hier S. 454.

+ Ludwig Thoma: Anti-arisch. In: Miesbacher Anzeiger, 8.4.1921, Volkert (wie
Anm. 2),S. 222-224, hier S. 222.
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Mai 1919 von Freikorpssoldaten misshandelt und erschossen. In der
Diktion als ein Vorgriff auf das Hetzblatt Stzirmer von Julius Strei-
chers erscheint ein Artikel aus dem April 1921.

Thoma beschreibt dort, wie deutsche Soldaten im Krieg durch Po-
len und Galizien marschierten und »die furchtbaren Zustinde« eines
Landes unter angeblicher judischer »Herrschaft« kennenlernten. Seine
Skizzierung der Lage der jiidischen Bevolkerung, die tatsichlich teils in
bitterster Armut lebte und seit Ende des 19. Jahrhunderts wirtschaft-
lich, sozial und politisch durch polnisch-slawischen Nationalismus
bedroht war, stellt diese als selbstverschuldete »Holle« dar. Die eigent-
lich schonen Landschaften sind verwahrlost, die Dorfer und Stidte
»Brutstatten von Pest und Cholera«, tiberall befinden sich »gritzige
Juden«, aus deren Hausern »Verwesungsgeruch« stromt: »Dicke, faule
Judinnen, die ihre Hintern zu Fettpolstern ziichten, krochen aus den
Hausern.« Schmutz und Verfall werden als religiose Einrichtung be-
schrieben. Die Schlussfolgerung Thomas lautet, dass Judenpogrome
im zaristischen Russland verstindlich erschienen und am Schluss stellt
er die Frage: »Warum fithrte man Krieg mit den gutmiitigen, anstan-
digen Russen, statt mit ihnen diese Pest auszurotten?«+¢

So abstoflend diese Aussagen aus heutiger Sicht — besonders auch
aus der Kenntnis des Holocaust heraus — klingen, sie sind Ausdruck
einer tiefen Verzweiflung tiber die Entwicklung Deutschlands seit dem
verlorenen Krieg. Uber die ungeliebte, von Thoma rundum abgelehnte
Republik: »Wir urteilen sachlich und sagen, diese Republik, so, wie
sie ist, zusammengeschustert, ideenlos, gegen Rasse und Art, gegen
Volkstum und Tradition zusammengeleimt, unsauber, pobelhaft, ge-
schmacklos geleitet vom ersten Tag an, diese Spottgeburt aus Dreck
und ohne Feuer, verabscheuen und hassen wir.«#”

Thoma wendet sich in seinem Argumentationszusammenhang aus-
driicklich nicht gegen die Republik als Staatsform an sich, sondern be-
griindet seine Ablehnung mit der spezifischen Gestaltung des Weimarer
Staates. Diesen perzipiert er als eine genuin sozialistische Republik; eine
Wahrnehmung, die er mit vielen seiner biirgerlichen Intellektuellen-
freunde teilt, wenngleich sie nicht der historischen Realitit entsprach.
Das diesbeziigliche, durch die Erfahrung von Revolutions- und beson-

4 Ludwig Thoma: Berlin-Weh. In: Miesbacher Anzeiger, 7.4.1921, Volkert (wie
Anm. 2), S. 216-218.

4 Ludwig Thoma: Warum’s nicht gebt. In: Miesbacher Anzeiger, 15.4.1921, Vol-
kert (wie Anm. 2), S. 232-235, hier S. 233.
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ders Ratephase gepragte Narrativ unterstellte die Etablierung einer Par-
teiherrschaft durch die Sozialdemokratie mit der Sicherung hoher Po-
sten, Gehilter und Profite fir die eigene Klientel in Komplizenschaft mit
dem Zentrum und den demokratisch-liberalen Parteien.

Der Zorn erregt sich bei Thoma offensichtlich vor allem an der Ent-
sorgung der Symbolik des Kaiserreichs, was er als Verachtlichmachung
begreift, wie zum Beispiel die Ersetzung von Schwarz-Weifs-Rot durch
Schwarz-Rot-Gold. +* Was den Marxismus bzw. die Sozialdemokratie
betrifft, so ldsst sich aus Thomas wenigen theoretischen Aussagen dazu
schlieflen, dass er diese nicht als die Wahrerin selbstverstindlicher und
berechtigter Interessen der Arbeiter wahrnimmt. Auch damit ist Thoma
durchaus typisch. Die Revolutiondre wollten nicht mehr Partizipation
oder Rechte, sondern einen Freifahrtschein zum Stehlen, Pliindern und
Morden, so das Urteil.# Als ideologischen Kern des Marxismus und
damit dessen Urschuld bezeichnet Thoma den angeblichen Willen zur
Abschaffung der Arbeit mit den Folgen Entsittlichung und Zerstorung
von Staat, Gemeinde, Familie und Gesellschaft.s°

Ganz deutlich wird Thomas Verzweifeln an den deutschen Zustin-
den, wenn man seine privaten brieflichen Auflerungen aus dieser Zeit
betrachtet. Immer wieder bekundet er tiefe Trauer iiber den Unter-
gang des alten Staats- und Gesellschaftssystems: »Ich sehe eine Welt
bedroht, die ich doch wohl lieben mufSte, um sie recht wiederzuge-
ben. Nicht nur als Politiker, der ich am Ende nicht bin, vor allem als
Kiinstler sehe ich erschrocken die sinnlose Zerstérung eines sorgsam
gegliederten Organismusses [sic]. Ist der mit allen tiefen Wurzeln aus
dem Heimatboden gerissen, stirbt er ab, so wird ihn nichts ersetzen
konnen, und ich sehe nichts vor mir als grauenvolle Leere.«5* In seiner
Selbsteinschdtzung sah er sich noch immer seinen Idealen aus der Sim-
plicissimus-Zeit verpflichtet, dem Kampf fiir Freiheit und Demokratie,
wie er an Maidi von Liebermann schrieb.5> Aus seiner Sichtweise und

# Ludwig Thoma: Warum’s nicht geht. In: Miesbacher Anzeiger, 15.4.1921, Vol-
kert (wie Anm. 2), S. 232—235.

+ Ludwig Thoma: Die Wortfiihrer. In: Miesbacher Anzeiger, 19.3.1921, Volkert
(wie Anm. 2), S. 184-186.

s Ludwig Thoma: Bergab. In: Miesbacher Anzeiger, 21.4.1921, Volkert (wie Anm.
2), 5. 245-247.

s Thoma an Conrad HaufSmann, 13.1.1919. In: Leben in Briefen (wie Anm. 21),
S. 356.

5> Thoma an Maidi von Liebermann, 14.1.1919. In: Leben in Briefen (wie Anm.
21), S. 358f.

60



der vieler seiner Zeitgenossen hatte die Weimarer Republik schlicht
mit Demokratie und Freiheit nichts gemeinsam. Das war sicher aus
heutiger Sicht eine brisante Fehleinschitzung, ist aber auch im Kon-
text einer extrem politisierten Ara verhirteter Konflikte und Fronten
einzuordnen. Durch die assoziative Verkniipfung von Weimarer Staat
und Kriegsniederlage in Verbindung mit der Furcht vor einer erneuten
revolutionidren »Bolschewisierung« war der Zugang zu einer positiven
Identifikation mit den neuen staatsrechtlichen Verhiltnissen verbaut.

Antisemitische Strukturen in Selbstzeugnissen von Miinchner
Biirgern

Diese politische Sicht auf Nachkriegsdeutschland teilte Ludwig Thoma
mit vielen Intellektuellen aus dem biirgerlich-nationalen Lager in Miin-
chen. Das zeigt der Blick in Miinchner Selbstzeugnisse buirgerlicher Pro-
venienz, in denen sich vielfach antisemitische Strukturen in dhnlichen
Argumentationsmustern wie bei Thoma fassen lassen. Der Abgleich
mit Thoma zeigt, dass nicht seine Ansichten, sondern seine Rhetorik in
ihrer dufSersten polemischen Steigerung als singulir gelten konnen. Das
erklart sich grofstenteils aus gattungstheoretischen Unterschieden des
benutzten Mediums. Die Artikel im Miesbacher Anzeiger geben nicht
nur den Stand von Thomas Denken und Argumentieren im unmittel-
baren zeitpolitischen Kontext von 1920/21 unverhtillt und unbearbeitet
wider. Sie waren auch Ausdruck aktiven politischen Gestaltungswillens
im Rahmen der 6ffentlichen Diskussion seiner Zeit.

Die hier vergleichend herangezogenen autobiographischen Texte
sind anderer Natur, da sie nicht auf die direkte Beeinflussung tages-
aktueller politischer Debatten zielen. Zwar bilden (politische) Auto-
biographien als retrospektiv entworfene (Re-)Konstruktionen erlebter
Geschichte komplexe und ausdifferenzierte Deutungsversuche, die
stets auch zum Zeitpunkt des Erscheinens auf aktive Geschichtsbilder
einwirken wollen.> Sie mussen sich aber stets an den Erwartungs-
horizont und das jeweils »Sagbare« in ihrer eigenen Gegenwart an-
passen. Offener, direkter Antisemitismus in nach 1945 erschienenen

53 Zur Autobiographie-Theorie aus geschichtswissenschaftlicher Perspektive ist be-
sonders auf die Veroffentlichungen von Volker Depkat hinzuweisen, z.B.: Volker
Depkat: Autobiographie und die soziale Konstruktion von Wirklichkeit, in: Ge-
schichte und Gesellschaft 29 (2003), S. 441-476.
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deutschsprachigen autobiographischen Texten ist demnach nach der
Erfahrung von Zweitem Weltkrieg und Holocaust nur noch in ganz
eng umgrenzten Kontexten moglich (»Antizionismus«). Antisemitische
Strukturen finden sich daher, wenn vorhanden, vielfach in verklausu-
lierter Form.

Im Folgenden soll der Vergleich mit Thomas Artikeln deshalb auf
Autobiographien beschriankt werden, die vor 1945 entstanden sind.
Es handelt sich dabei um Texte, die in den zwanziger und dreifSiger
Jahren verfasst wurden und somit noch keiner Deutung oder Zen-
sur aus der Perspektive der katastrophalen Folgen der nationalsozi-
alistischen Diktatur unterliegen. Im Fall von nach 1933 publizierten
Texten muss aber die mogliche opportunistische Anpassung an zeitge-
nossische Erwartungshorizonte im >Dritten Reich« beriicksichtigt wer-
den. Samtliche herangezogenen Werke weisen deutliche antisemitische
Haltungen auf, teils im Sinne nationalsozialistischer Ideologie, teils
eher traditionelle Klischees und Stereotypen reproduzierend. Bei den
ausgewdihlten Autoren von Autobiographien oder Memoiren handelt
es sich um die Politiker Gustav von Kahr (u.a. bayerischer Minister-
prasident) und Georg Escherich (Leiter der Einwohnerwehren) sowie
die Schriftsteller Georg Fuchs, Josef Hofmiller, Wilhelm Weigand und
Otto von Taube.

Traditionelle Klischees und Stereotypen

Bei dem Forstwissenschaftler Georg Escherich, der als Griinder der
»Organisation Escherich« und fithrende Personlichkeit der Einwoh-
nerwehren eine gewisse Rolle in der bayerischen Politik der Anfangs-
phase der Weimarer Republik spielte, finden sich vielfach und vor-
rangig antisemitische Auflerungen traditioneller Richtung. Ludwig
Thoma stand Escherich insofern nahe, als er im Miesbacher Anzeiger
heftig gegen die von alliierter Seite geforderte Auflosung der baye-
rischen Einwohnerwehren polemisierte.’+

Escherich reproduziert das Motiv des niemals aus Uberzeugung
und Selbstlosigkeit, sondern nur um seines personlichen materiellen
Vorteils willen handelnden Juden als Gegenbild zum idealistischen

s¢ Ludwig Thoma: Spitzbubenpolitik. In: Miesbacher Anzeiger, 30.3.1921, Volkert
(wie Anm. 2), S. 198-201.
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Deutschen: »Viel Geld verdienen kann man freilich als Forstbeamter
nicht, wofur schon der Umstand zeugt, daf$ es, soviel mir bekannt
ist, niemals einen jiidischen Forstmann in Deutschland gegeben hat.«5s
Auch Gustav von Kahr, den Thoma seit 1916 personlich kannte, lasst
einige beildufige Bemerkungen fallen, die sich aus einem zeitgenos-
sischen Alltagsantisemitismus aus dem 19. Jahrhundert in Bezug auf
die unterstellte starke Finanzorientierung von Juden speisen. In seinen
Kindheitserinnerungen notiert er: »[...] das sich Einstellen auf miihe-
losen, gefahrlosen Erwerb, der Schachergeist, wie wir Kinder ihn in
Gunzenhausen bei den zahlreichen Juden tiglich beobachten konn-
ten [...].«3¢ Verweise auf ein angeblich typisch judisches Aussehen, die
Auffassung, dass man Juden an optischen Merkmalen erkennen kann,
sind bei dem Theaterwissenschaftler und Schriftsteller Georg Fuchs,
der im Kaiserreich zur Avantgarde gehorte, sich spiter aber den Na-
tionalsozialisten andiente, vorhanden. Der Jude sei von unterdurch-
schnittlicher Korpergrofse, unschon bis hasslich, tiber krumme Beine
oder eine krumme Nase verfiigend, und falle im Auftreten durch un-
ablassiges Reden und Grimassieren auf.

Diesem Negativbild stellt Fuchs den echten Bayern gegeniiber, der
als ein »Hiine« frisch, stark, unverfalscht und wortkarg agiere. Zwar
konne der Bayer es rhetorisch mit dem Juden nicht aufnehmen, aber
wenn er donnernd auf den Tisch haue, bleibe dem Juden nur einge-
schiichtertes Schweigen.s” Damit verbunden ist das Motiv der judischen
Feigheit, das oft in Verbindung mit dem Vorwurf der sogenannten
»Drickebergerei« im Ersten Weltkrieg erscheint — und dem die Reali-
tdt der vielen hochdekorierten jiidischen Frontsoldaten entgegensteht.
Gustav von Kahr schreibt: »[...] die feige Art der Juden und ihr taten-
loses Spekulieren auf die Hilfe Jehovas insbesondere bei kriegerischen
Unternehmungen.«s®

Die angefiihrten Beispiele stellen vorderhand sicherlich weiter ver-
breitete blofSe Stereotypen dar, die aber dadurch an Brisanz gewinnen

55 Georg Escherich: Mdanner der griinen Farbe. In: Aus meinem Gistebuch 11,
Nachlass Georg Escherich, Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miinchen, Signatur:
18, S. 3.

5¢ Gustav von Kahr: Mein Lebenslauf, Nachlass Georg von Kahr, Bayerisches
Hauptstaatsarchiv Miinchen, Signatur: 50, S. 8.

57 Georg Fuchs: Sturm und Drang in Miinchen um die Jabrbundertwende. Miin-
chen 1936, S. 83.

58 Gustav von Kahr: Mein Lebenslauf, Nachlass Georg von Kahr, Bayerisches
Hauptstaatsarchiv Miinchen, Signatur: 50, S. 8.
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konnen, wenn sie im Text dazu dienen, politische Schlussfolgerungen
fir die Gegenwart zu ziehen und eigene Einstellungen zu rechtfertigen.
Die angeblich seit dem Kaiserreich bestehende »Uebermacht des jii-
dischen Intellektualismus und Kapitalismus« rechtfertigt so bei Fuchs
den gewaltsamen Antisemitismus des volkischen Lagers in den zwan-
ziger Jahren.s

Die Juden als Urheber der Revolution

Die Verkniipfung von Judentum und Novemberrevolution wie bei
Ludwig Thoma — teilweise auch in der Variante der Dolchstofslegende
—ist in den untersuchten Texten vielfach fassbar. Dabei kommt es zur
Interpretation der Revolutionsereignisse als invasorischer, gewaltta-
tiger Akt von fremden, auswirtigen Kriften ohne Kenntnis von und
wahres Interesse fir Bayern und seine spezifischen Gegebenheiten.
Russische oder osteuropdische Juden hitten den widerstrebenden
Miinchnern die Revolution aufgezwungen, so die Deutung. Wie bei
Thoma erscheint besonders die Person Eisners in vielen abwertenden
Etikettierungen. Bei dem mit Thoma befreundeten Literaturkritiker
Josef Hofmiller, der dem betont nationalen Lager um den Miinch-
ner Geschichtsprofessor Karl Alexander von Miiller zuzurechnen ist,
findet sich zu Eisner der Tagebucheintrag: »Er entpuppt sich immer
mehr als Kleber, und verbindet damit die Eigenschaft seiner Rasse,
sich durch keinen Hinauswurf beleidigt zu fithlen, sondern, wenn
man ihn durch die vordere Tiire hinausbefoérdert hat, bei der hintern
den Kopf wieder hereinzustecken, ob man nicht doch Verwendung
fur ihn hitte.«%°

Der Schriftsteller Otto von Taube, der in den frithen 20er Jahren mit
dem Nationalsozialismus sympathisierte, im »Dritten Reich« aber in
die »innere Emigration« ging, begriindet die Abkiihlung seiner Freund-
schaft zu Rainer Maria Rilke explizit mit dessen zu engem Umgang
mit Sophie Liebknecht, Witwe des Berliner Revolutionirs Karl Lieb-

59 Georg Fuchs: Zur Vorgeschichte der Nationalsozialistischen Erbebung. Auf-
zeichnung personlicher Erlebnisse aus den Jabhren 1919 bis 1923, Nachlass Ge-
org Fuchs, Literaturarchiv Monacensia, Signatur L 4174, Teil I, S. 11f.

¢ Josef Hofmiller: Revolutionstagebuch 1918/19. Aus den Tagen der Miinchner
Revolution. Leipzig 1938 (= Josef Hofmillers Schriften, hg. v. Hulda Hofmiller,
Bd. 2), S. 136f. (Eintrag vom 18.1.1919).
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knecht und anderen »verdachtigen Gestalten«; hitten »gewisse Juden
[...] an unserem Zusammenbruch« doch einen grofSen Anteil gehabt.
SolchermafSen zweifelhaften Juden spricht Taube jedes Deutschtum ab
— auch er trennt wie Thoma zwischen »guten«, da »eingedeutschten«
und »schlechten« Ostjuden.®* Hier ist wieder eine potenzielle Exklu-
sion aus der deutschen »Volksgemeinschaft« fassbar: Der judische
Biirger muss sein Deutschtum erst beweisen — durch eine einwandfreie
nationale und politische Haltung. Gustav von Kahr deutet ebenfalls
— wenn auch verhiillt - die judische Verantwortung fiir den Umsturz
an. Er zitiert ohne eigenen Kommentar die Predigt eines Geistlichen,
der die Revolution einen »Meineid und Judas-Verrat« nannte und eine
Judenabgabe zur »Entschadigung der Verwundeten, der Kriegerwit-
wen und -Waisen« forderte.®* Hier wird suggestiv die Verantwortung
nicht nur der Revolutionire, sondern aller Juden fiir die Kriegsnieder-
lage unterstellt. Auch Georg Fuchs prisentiert die Revolution als ein
von den Juden begangenes »Novemberverbrechen« und greift damit
einen typischen Kampfbegriff der volkischen Bewegung bzw. der Na-
tionalsozialisten auf.%

Gleichsetzung von Judentum und Marxismus

Wie bei Thoma findet sich in den untersuchten Texten die Projektion
des Judischen auf alle abgelehnten Parteien der Mitte und Linken.
Georg Fuchs wirft buirgerlichen Liberalen, Zentrums-Anhiangern und
Sozialdemokraten gleichermafsen vor, sich der »Allmacht Finanz-Ju-
das« unterworfen und die zutiefst undeutsche »judo-marxistischen
[sic] Republik«, oder anders ausgedriickt, den »judaistsisch-marxi-
stischen [sic] »Saustall< in Berlin« etabliert zu haben.® Gustav Kahr
versieht die in der »Weimarer Koalition« vom Politischen Katholizis-

¢ Otto von Taube: Erinnerungen, Archiv Otto von Taube, Literaturarchiv Mo-

nacensia, Signatur: MS soo, S. 26f.

Gustav von Kahr: Mein Lebenslauf, Nachlass Georg von Kahr, Bayerisches
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& Georg Fuchs: Zur Vorgeschichte der Nationalsozialistischen Erhebung. Auf-
zeichnung persénlicher Erlebnisse aus den Jabren 1919 bis 1923, Nachlass Ge-
org Fuchs, Literaturarchiv Monacensia, Signatur L 4174, Teil II, S. 23.

¢ Georg Fuchs: Zur Vorgeschichte der Nationalsozialistischen Erbebung. Auf-
zeichnung personlicher Erlebnisse aus den Jabren 1919 bis 1923, Nachlass Ge-
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mus mitgefithrten Reichsregierungen seiner Zeit mit dem Etikett des
»damals allmachtigen Marxismus.«% Wie bei Thoma kommt es hier
zu Gleichsetzung der abgelehnten Republik mit dem Judentum.

Rassistischer Antisemitismus

Auch ein rassisch konnotierter Antisemitismus lasst sich teilweise fas-
sen. Georg Escherich beruft sich zustimmend auf Ansichten seines
Onkels, des Juristen Carl von Stengel. Dieser habe das Judentum als
»fremdrassiges, dem deutschen Wesen schadliches Element« angesehen
und gefordert, Juden keinen »mafigebender [sic] Einflufs im staatlichen
und kulturellen Leben« einzurdumen. Der heute weitgehend verges-
sene Schriftsteller Wilhelm Weigand, der eine deutliche Blut-und Bo-
den-Haltung erkennen lasst, fillt in seiner Autobiographie durch einen
inflationdr herangezogenen Antisemitismus auf.

Dieser ist explizit rassisch begrindet und findet Anwendung auf
jeden, den er in der Kunst- und Kulturwelt als Gegner ansieht. Wei-
gand geht hier weit iiber Thoma hinaus. Er begreift Juden grundsatz-
lich als Fremdkérper ohne Kultur und Tradition in Deutschland. Die
von ihnen hervorgebrachte Dichtung und Literatur — besonders die
seiner eigenen Zeit, der kiinstlerischen Moderne — sei ohne dichte-
rische Originalitdt und Schaffenskraft, sie sei maniriert, nachgeahmt,
blofs >geistreich<, aber ohne angeblich typisch deutsche Tiefe. Realis-
mus, Naturalismus und Fin-de-Siécle erklirt Weigand als judische
und damit undeutsche literarische Bewegungen. Beispielhaft mogen
die Ausfithrungen zu Hugo von Hofmannsthal stehen: »Da der Jude
oder Halbjude, um seinem Wesen genugzutun, Handel treiben mufs,
begann Hofmannsthal denn auch bald mit der Bearbeitung frem-
der Werke.« Hoffmansthals gesamtes Werk diffamiert Weigand als
Kopie, blofse »Umdichtungen herrlicher Meisterwerke«, die »eine
Rassenpsyche, die keine Ehrfurcht vor den reinsten und ehrwiir-
digsten Schopfungen griechischen Dichtergeistes kennt«, enthiillen
wiirden.®?

¢ Gustav von Kahr: Erinnerungen. Nachlass Georg von Kahr, Bayerisches Haupt-
staatsarchiv Miinchen, Signatur: 51, S. 822.

¢ Georg Escherich: Aus meinem Gdstebuch I, Nachlass Georg Escherich, Bayeri-
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¢ Wilhelm Weigand: Welt und Weg. Aus meinem Leben. Bonn 1940, S. 53—55.
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Weigand unterstellt sogar nichtjiidischen Schriftstellern wie Frank
Wedekind jiudische Urspriinge, was sich in Wedekinds Fall aus der se-
xuellen Konnotation seines Werkes erklart.®® Wie bei Thoma erscheint
dabei die Verkniipfung von Judentum mit einer unkontrollierten Se-
xualitit. Georg Fuchs begriindet ausfiihrlich die Idee einer volkischen
deutschen Kunst und Kultur, die den fremden, jidischen Eindringling
entfernen misse; seine Diktion nimmt dabei uniibersehbar rassistische
Zige im Geiste nationalsozialistischer Formulierungen an:

»Ich [der ich] als anerkannter Wortfiithrer der fiir eine aus deutsch-
volkischem Geiste rein zu erhaltende Kunst- und Kultur-Entfaltung
jahrelang von Miinchen aus gegen den in Berlin tonangebenden und
bewusst auf eine Vernichtung des deutsch-volkischen Wesens in der
Miinchner Kunst hinwirkenden Kultur-Bolschewismus entarteter,
judaistischer Intellektualisten gerungen hatte [...].«®
Gustav von Kahr formuliert einen ganz pragmatischen Zwecken die-
nenden rassischen Antisemitismus. Zur Auswahl seiner kunftigen
Ehefrau aus einem »kerndeutschen Hause« entschloss er sich nimlich
offensichtlich erst nach Studium ihres Stammbaums. Thre »durch-
weg arische[n] Vorfahren« konnte er zu seiner Zufriedenheit bis ins
15. Jahrhundert zuriickverfolgen: »Diese Reinheit der Rasse war mir
wichtig.«7°

Fazit

Die vorgestellten Wortmeldungen Thomas und anderer Minchner
Autoren belegen, dass nach dem Ersten Weltkrieg ein auch rassisch
begriindeter Antisemitismus innerhalb besonders national gesinnter
burgerlicher und intellektueller Kreise hoffihig wurde. Es ist dabei
von einer Radikalisierung >herkommlicher< Antisemitismen durch das
Revolutionsgeschehen von 1918/19 auszugehen. Die Ereignisse wur-
den von biirgerlich-konservativer bis rechtsradikaler Seite teilweise
in Verbindung mit judenfeindlichen Deutungen rezipiert. Das konnte
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dazu fithren, Antisemitismus ganz explizit mit der Rolle von Juden in
Revolution und Raterepublik zu rechtfertigen, wie es auch von natio-
nalsozialistischer Seite getan wurde. Hier muss man vermuten, dass
der infolge des Weltkriegs bereits verscharfte Nationalismus durch die
Revolutionswahrnehmung zusitzlich eine antisemitische Komponente
gewann. Als pars pro toto fiir das biirgerliche Miuinchen sind Thomas
Auflerungen wie die der anderen, ihm teils personlich nahestehenden
vorgestellten Autoren, gleichwohl nicht anzusehen.

Sie reprasentieren vielmehr solche Zirkel innerhalb des nicht homo-
gen aufzufassenden Biirgertums, die in heftiger, tiberschiefSender Ab-
wehrreaktion auf die Verhiltnisse nach dem verlorenen Krieg reagierten
und darin auch verharrten. Kinstlerisch-intellektuellen biirgerlichen
Milieus in Miinchen, die in der Prinzregenten-Ara selbstverstindlich
liberal gepriagt waren, entstammten aber auch Personlichkeiten wie
der konservativ-liberale Schriftsteller Thomas Mann, der sich wih-
rend der zwanziger Jahre der Republik annaherte, oder der zum Ka-
tholizismus konvertierte Philosoph Dietrich von Hildebrand, der dem
monarchischem Gedanken gefithlsmafSig zwar verbunden blieb, sich
aber in der Anfangsphase des Weimarer Staates deutlich gegen nati-
onalistische Exzesse und besonders die entstehende nationalsozialis-
tische Bewegung offentlich aussprach.

In Bezug auf Ludwig Thoma ist zum Schluss ein Plidoyer fiir eine
gewisse Trennung zwischen privaten Aussagen und den Artikeln im
Miesbacher Anzeiger einzulegen und dafiir in den polemischen Uber-
treibungen auch das Stilmittel zu sehen. Mit seinen meinungsstarken
Leitartikeln ging es Thoma um Einflussnahme auf die offentliche
Meinung und erkennbar auch auf politische Entscheidungen. Da er
anonym schrieb, musste er sich keinerlei privaten und personlichen
Riicksichten unterwerfen. Er trat nicht als Ludwig Thoma, sondern als
die namenlose Stimme des biirgerlich-nationalen Lagers auf, die frei
vom Leder ziehen konnte.

In einer Ara hochster politischer Aufgeregtheit und Unsicherheit,
die gepragt war von fieberhaften Debatten in Bezug auf die Zukunft
Bayerns und Deutschlands, von grofSen innen- und aufSenpolitischen
Problemen und Krisen in der unruhigen Anfangsphase der Weimarer
Republik, waren seine Artikel aufSerordentlich polemisch, scharf und
pointiert, aber sicher nicht vollig ungewohnlich. Die politischen Kon-
flikte verblieben ja nicht nur im Diskursiven, sondern entluden sich
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bekanntermaflen auch gewaltsam bis hin zu Saalschlachten, Putsch-
versuchen und politischen Morden. Zweifellos trug Thoma gleichzei-
tig aber selbst zur diskursiven Entfesselung bei.
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